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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci Zalobce L. G. A.,
druzstva, zastoupené¢ho JUDr. Josefem Tichym, advokéatem, se sidlem v Kramolech 39,
proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, TéSnové 17, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2001, ¢&j. 345/2001 — 2165,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi — Zemddélské agentury v Sumperku
zedne 27.11.2001, ¢j.345/2001 —2165, oznacené jako Doplnc€k Ccislo 2
k rozhodnuti ze dne 29.6.2001, ¢j.345/2001 —2165, se pro vady fizeni
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech fizeni ¢astku 4 650 K&
k rukam jeho zéastupce JUDr. Josefa Tichého ve 1htité do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

r

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 19. 12. 2001 podanou v zakonné 1hiité a adresovanou Vrchnimu soudu
v Praze se Zalobce doméhal pifezkoumani rozhodnuti zalovaného (jeho Zeméd¢€lské agentury
v Sumperku) ze dne 27. 11. 2001, &j. 345/2001 — 2165, kterym bylo doplnéno jeho rozhodnuti
ze dne 29.6.2001, ¢j.345/2001 —2165, o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho ptispévku.
Tvrdil, ze zadosti ze dne 28. 2. 2001 pozadal zalovaného o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho
ptispévku. Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2001, ¢j. 345/2001 — 2165, opfenym o ustanoveni § 14
odst. 3 zakona ¢.218/2000 Sb. a ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢.505/2002 Sb.
zalovany Zzadosti vyhovél a poskytl Zalobci jednak vyrovndvaci piispévek ve vysi
od 5613457 K¢ do 8493 530 K¢, a jednak dotaci ve vysi 8 387 893 K¢&. V rozhodnuti



zalovany také konstatoval, ze piipadné zalohy a konecna vyse sazby vyrovnavaciho pifispévku
budou stanoveny dodate¢né. Vyrovnavaci piispévek byl pfitom zalobci poskytnut v ramci
programu pomoci méné pfiznivym oblastem dle ustanoveni § 9 natizeni vlady ¢. 505/2000 Sb.
a dotaci zalobce obdrZel v ramci agroenvironmentdlniho programu. Dne 9. 7.2001 vydal
zalovany dopln€k €. 1 k uvedenému rozhodnuti, jimZ stanovil vysi zélohy na vyrovnavaci
pfispévek v castce 5613457 K& a na dotaci v castce 5032735 K¢&. Rozhodnutim
ze dne 27. 11. 2001 zalovany doplnil své plivodni rozhodnuti ze dne 29.6.2001 tak,
7e Zalobci predepsal k vraceni Castku 2 258 299 K¢ a soucasné urc€il, Ze mu zbyva doplatit
zalobci ¢astku 0,00 K¢&.

Zalobce dale uvadél, e rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2001 je soudné
pfezkoumatelné, protoZze z ustanoveni §2, §4 odst. 1,2 zakona ¢&.252/1997 Sb.
a z ustanoveni § 2 odst. 1 natfizeni vlady €. 505/2000 Sb. vyplyva, Ze na poskytnuti dotace
a vyrovnavaci prispévek je pravni narok, kdyZ se nejedna o rozhodnuti, které by zvlastni
zakon z takového prezkumu vylou¢il.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného byla zalobci pfedepsdna k vraceni
Castka 2 258 299 K¢, jez ma predstavovat rozdil mezi ptiznanou celkovou vysi vyrovnavaciho
piispévku a dotace, tj. ¢astkou 8 387 893 K¢ a vyplacenou zalohou ve vysi 10 646 192 K¢.
Zalobce zdiraziioval, ze uvedené rozhodnuti Zalovaného doplituje piedchozi rozhodnuti,
JjimZmu byla pfizndna dotace 1 vyrovnavaci ptispévek. Pokud tedy ze zpochybnéného
rozhodnuti vyplyva, ze vyrovnavaci prispévek c¢ini 0,00 K&, je jeho obsah v rozporu
s rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.6.2001. Do celkové vySe piiznané dotace
a vyrovnavaciho ptispévku tak nebyla zohlednéna Castka, jez byla zalobci pfiznana minimalné
ve vys$i 5 613 457 K&, protoZze vyrovnavaci prispévek byl poskytnut v rozpéti od 5 613 457 K¢
do 8 493 530 K¢. S ohledem na to Cini podle zalobce celkova vySe vyrovnavaciho ptispevku
a dotace minimalné ¢astku 14 001 350 K¢ a nikoli jen 8 387 893 K¢.

Ze vSech popsanych divodi byl Zalobce presvédéen o nezdkonnosti rozhodnuti
zalovaného s tim, ze mu naopak ma byt doplacena minimalné¢ castka 3 355 158 K¢ jako
doplatek na poskytnutou dotaci, a rovnéz doplacena ¢astka na vyrovnavacim piispévku.
Vzhledem k tomu zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani ndhrady
nakladi fizeni, jeZ konkretizoval.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 27.2.2002, &.3195/2002 —2060, k Zalobé
uvadeél, ze na zaklad€ zadosti byla zalobci pfiznana jak dotace, tak i vyrovnéavaci ptispévek
(a doslo 1 k poskytnuti zalohy), nebot’ zaddost spliovala stanovené podminky. Provedenymi
kontrolami ze dne 2. 11.2001 vSak bylo zji§téno poruSeni kritérii, za kterych lze podle
nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb. dotaci poskytnout, a proto bylo rozhodnuti o jejim piiznani
ze dne 29.6.2001, ¢j.345/2001 —2165, zménéno rozhodnutim ze dne 13.11.2001
a vysloveno, Ze se pfijemci dotace vyrovnavaci pfispévek neptiznava. V disledku toho bylo
zaroven provedeno zauctovani poskytnuté zalohy na vrub predpokladaného doplatku zalobce.

Zalovany piipominal, Ze postupoval v souladu se zakonem, nebot’ ustanoveni § 14
odst. 3 zékona ¢. 218/2000 Sb. nevylucuje zménit rozhodnuti o poskytnuti dotace. Kromé
toho Zalovany jesté dodaval, Ze ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 téhoz zdkona neni na dotaci
pravni narok, a proto napadené rozhodnuti nelze s pfihlédnutim k ustanoveni § 248 odst. 2
pism. i) o. s. f. (v dobé podani vyjadieni se na fizeni o zalob& vztahovalo ustanoveni casti
paté, hlavy druhé o. s. ., ve znéni tehdy u¢inném) ptezkoumat.



Z uvedenych divodl navrhoval Zalovany zamitnuti Zaloby.

V replice ze dne 28. 5. 2002 Zalobce pfipominal, Ze v dané véci nebylo rozhodovano
o dotaci, ale o vyrovnavacim piispévku, ktery je rovnéz narokovym plnénim. Navic
pfedmétem soudniho fizeni neni rozhodovéni o Zadosti na poskytnuti takového plnéni,
nybrz je zpochybnéno rozhodnuti, jimZ bylo plivodni rozhodnuti ze dne 29. 6. 2001 zménéno.
K uvedenému rozhodnuti, ale chybély jak pravni, tak i vécné predpoklady, jak uvadeél
v zalobé¢.

V dalsi casti repliky se Zzalobce =zabyval vysledky kontrol zalovaného
ze dne 2. 11. 2001, jez byly soucasti predlozeného spisu zalovaného.

Podanim ze dne 12. 3. 2003 Zalobce na vyzvu soudu jednak sdélil konkrétni navrhy
dikazi, které navrhoval k prokazani Zalobnich bodl zatfazenych v zalobé, a dale podrobné
rozebral vysledky kontrol provedenych Zalovanym dne 2. 11. 2001. K tomu pfipojil své vécné
pfipominky 1 pravni zavéry s tim, Ze trva na Zalob¢.

Pii feSeni dané véci je namisté nejdiive pfipomenout, ze dne 1. 1.2003 vstoupila
v ucinnost nova pravni Uprava spravniho soudnictvi uskute¢néna zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,.s. T. s.), kterou byl krom¢ jin¢ho ziizen Nejvyssi spravni soud
(do dne 31. 12. 2002 bylo spravni soudnictvi upraveno v paté ¢asti o. s. t.).

Dale je nutno uvést, Ze Vrchni soud v Praze, jenz byl dle pivodni pravni Upravy
spravniho soudnictvi k vyfizeni této Zaloby vécn€ 1 mistné ptisluSnym soudem, o ni
do dne 31. 12. 2002 nerozhodl, a proto véc prevzal k dokonceni fizeni a k vydani rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud (§ 132, § 130 odst. 1 s. f. s.), ktery v tfizeni postupoval podle ¢asti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., jenZ upravuje fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasledujici s. 1. s.).

Predmétem napadené¢ho rozhodnuti zalovaného byla problematika ucelové dotace
(tzn. vazané jejim poskytovatelem na urcity ucel) a ucelového vyrovnavaciho pfispévku
(. rovnéz vazaného jeho poskytovatelem na urcity ucel), jez byly upraveny natizenim vlady
¢. 505/2000 Sb., kterym se stanovi podplirné programy k podpofe mimoprodukénich funkci
zemédelstvi, k podpote aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, programy pomoci
k podpofe méné ptiznivych oblasti a kritéria pro jejich posuzovani, ve znéni U¢inném
pro rok 2001 (dale pouze ,,nafizeni vlady*).

I ptes formalné rozdilné pojmenovani, je nepochybné, ze jak dotace, tak i vyrovnavaci
ptispévek poskytované dle citovaného natizeni vlady maji obdobnou povahu i cil. Dotace jsou
totiz penéznimi prostfedky, kterymi stat podporuje podpirné programy i mimoprodukéni
funkce v zemédélstvi (§ 2 odst. 3 zédkona €. 252/1997 Sb. o zemédé€lstvi ve znéni G¢inném
pro rok 2001 - déle jen ,,zdkon o zemédélstvi®, § 1 a nasledujici natizeni vlady). Vyrovnavaci
piispévky jsou pak penézni prostiedky, jimiz stit vytvaii podminky k podpofe méné
priznivych oblasti a k tomu také piijima programy pomoci (§ 2 odst. 4 zakona o zemed¢lstvi,
§ 1 a nasledujici nafizeni vlady). Jinak feceno, vyrovndvaci ptispévek je dotaci statu ur¢enou
pro castecné vyrovnani ekonomické ujmy vznikajici pii hospodateni v méné ptiznivych
oblastech, jak je ostatné jiz vyslovné uvedeno v ustanoveni § 1 odst. 1 natfizeni vlady v jeho
znéni uc¢inném od 1. 1. 2002.



Z uvedeného je ziejmé, Ze 1 vyrovnavaci piispévek poskytovany v roce 2001
dle natizeni vlady byl dotaci — jednim z vydaji statniho rozpoctu [§ 3 pism. a) § 7 odst. 1
pism. d) zékona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén€ nékterych
souvisejicich zakonl ve znéni ucinném pro rok 2001 (dale pouze ,,rozpoctova pravidla®)].
Na dotace nebyl pravni ndrok, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovil jinak (§ 14 odst. 1
rozpoctovych pravidel).

V dané véci ovSem byly oba druhy dotaci poskytnuty zalobci na zékladé zvlastniho
pravniho pfedpisu, kterym bylo vzpominané natfizeni vladdy. Z jeho ustanoveni § 1 odst. 1
mimo jiné vyplyvalo, Zze na zéklad¢ podpirnych programti podle § 2 odst. 3 nebo programu
pomoci podle § 2 odst. 4 zdkona o zemé&délstvi poskytuje stat dotace, ptipadné vyrovnavaci
pfispévky pii splnéni kritérii stanovenych timto nafizenim fyzickym nebo pravnickym
osobam. V ustanoveni § 2 odst. 1 téhoz nafizeni vlady pak bylo kromé jiného uvedeno,
ze Ministerstvo zemé&d¢lstvi poskytne dotaci, piipadné vyrovnavaci ptispévek na zadost osoby
uvedené v § 1 (,,zadatel®), pokud Zadatel splituje kritéria stanovena timto natizenim.

V souvislosti s vySe citovanou pravni upravou soud konstatuje, Ze v roce 2001 méla
fyzické ¢i pravnickéd osoba pravni narok na poskytnuti dotace nebo vyrovnavaciho ptispevku
dle natfizeni vlady, a to na zaklad€ zadosti a pfi splnéni stanovenych kritérii — predpokladu.
Nyni vysloveny pravni zavér, ale neni v této véci rozhodujici, protoze Zalobou bylo napadeno
nikoli rozhodnuti o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho piispévku, nybrz az jeden z jeho
doplikit vydany zalovanym nésledné — po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
a vyrovnavaciho pfispévku. Takové (dopliujici) rozhodnuti nebylo jak za uCinnosti
pfedchozi, tak 1 nynéj$i pravni upravy spravniho soudnictvi vyloufeno z pfezkumu,
protoZe uvedenym individuadlnim spravnim tkonem se Zalobci uklddala hmotnépravni
povinnost (vraceni konkrétni penézni cCastky) a téZ prdvo na vyrovnavaci piispevek
v konkrétni vysi, a kdyZ Zadny zvlaStni pravni predpis nevylucoval pfedmétné rozhodnuti
ze soudniho piezkumu (§ 248 odst. 1, 2, 3 o. s. f. ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2002, § 65
odst. 1, § 70 s. . s.).

Jesté predtim, nez mohl soud pfistoupit k posouzeni vlastni ditvodnosti Zaloby, musel
ze své ufedni povinnosti zkoumat, zda napadené rozhodnuti zalovaného je vubec
pfezkoumatelné, konkrétnég, zda je srozumitelné.

I kdyz se na vydani posuzovaného rozhodnuti nevztahovaly obecné ptedpisy
o spravnim fizeni, je nepochybné, ze i pii nejmirnéjSich pozadavcich musel takovy spravni
ukon spliiovat obecny pozadavek kladeny na kazdé rozhodnuti, ktery Ilze dovodit
ze zakladnich zasad spravniho tadu, tzn., Ze jeho obsah nesm¢l byt rozporuplny (§ 3 odst. 4
citovaného zakona).

Zpochybnéné rozhodnuti Zalovaného ovSem pravé tento pozadavek postrada.

Jak bylo v tomto rozsudku jiZz uvedeno, je Zalobou napadené rozhodnuti doplikem
¢islo 2 k rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2001, ¢j.345/2001 — 2165, a proto jeho
srozumitelnost je tfeba posuzovat v souvislosti s plvodnim rozhodnutim, kterym bylo
vyhovéno Zzalobcové zadosti a poskytnut mu na zakladé nafizeni vlady jak vyrovnavaci
prispévek, tak i dotace.

Na vydéani rozhodnuti o poskytnuti dotace se nevztahuje spravni fad (§ 14 odst. 3
rozpoc¢tovych pravidel). V rozhodnuti se uvede oznaceni ptijemce dotace, ucel, pro ktery byla



poskytnuta, a podminky jejiho pouziti. Rozhodnuti o poskytnuti dotace, piipadné
vyrovnavaciho piispévku dle nafizeni vlady vydava Ministerstvo zemeédélstvi (a jde—li
o podniky v plisobnosti Ministerstva obrany, vydavd rozhodnuti Ministerstvo obrany)
do 30. ¢ervna kalendarniho roku (ve stanoveném piipadé do 15. listopadu kalendarniho roku).
Stejné ministerstvo pisemné vyrozumi Zzadatele o neposkytnuti dotace, piipadné
vyrovnavaciho ptispévku a ve vyrozuméni uvede divody, pro které nelze dotaci, ptipadné
vyrovnavaci ptispévek poskytnout (§ 6 odst. 1, 2 natizeni vlady).

Pravni pfedpisy pamatuji i na odnéti dotace. Rizeni o odnéti dotace miize byt zahajeno
mimo jiné tehdy, doSlo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace ke zjisténi, Ze udaje,
na jejichz zékladé¢ byla dotace poskytnuta, byly nelplné nebo nepravdivé, ¢i doslo-li
ke zjisténi, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vyddno v rozporu se zdkonem (§ 15 odst. 1
pism. b), ¢) rozpoctovych pravidel). Na fizeni o odnéti dotace se vztahuje spravni fad (§ 15
odst. 2 rozpoctovych pravidel).

Z posuzované¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se jim dopliiuje rozhodnuti zalovaného
(o poskytnuti dotace a vyrovnavaciho piispévku ze dne 29. 6. 2001, ¢j.345/2001 —2165),
atoo konecné sazby a vyplacené Castky pro jednotlivé programy natfizeni vlady tak,
ze celkova vySe vyrovndvaciho piispévku je 0,00 K¢ a celkova vyse dotace je 8 387 893 K¢.
V rozhodnuti bylo dale uvedeno, ze zaloha na vyrovnavaci ptispévek a dotace je ve vysi
10 646 192 K¢, Ze k vraceni byla predepsana Castka 2 258 299 K¢, a konecné, ze zbyva
doplatit 0,00 K¢.

Zalobou zpochybnéné rozhodnuti je vsak vrozporu s piavodnim rozhodnutim
zalovaného ze dne 29.6.2001, ¢j.345/2001 —2165, kterym byl Zalobci na zékladé jeho
zaddosti a podle nafizeni vlady poskytnut vyrovnavaci piispévek v celkové vysi
od 5 613 457 K¢ do 8 493 530 K¢ (s tim, Ze jeho konecnou sazbu stanovi Zalovany nejpozdéji
do 30. listopadu 2001).

Ze zahlavi zpochybnéného rozhodnuti Zalovaného je totiz patrné, Ze se jim dopliluje
pivodni rozhodnuti o konecné sazby a o vyplacené ¢astky pro jednotlivé programy. Z dalSiho
obsahu rozhodnuti ale naproti tomu vyplyva, Ze zalobci se stanovi celkova vyse
vyrovnavaciho pfispévku ve vysi 0,00 K¢. Uvedenému zavéru vSak neodpovida plivodni
rozhodnuti zalovaného, kterym byl Zalobci poskytnut vyrovnavaci piispévek v rozmezi
od 5613 457 K¢ do 8 493 530 K¢.

Z ptezkoumévaného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze ohledné celkové vyse
vyrovnavaciho ptispévku zalovany uvedenym spravnim ukonem vlastné fakticky zménil své
puvodni rozhodnuti. Takovy procesni postup ale pradvni ptfedpisy upravujici poskytovani
vyrovnavaciho ptispévku dle natizeni vlady neptipoustéji, a navic se na vydani predmétného
rozhodnuti nevztahuji obecné ptedpisy o spravnim fizeni, jak bylo jiz opakované uvedeno.
Argumentace zalovaného o tom, ze zménu rozhodnuti o poskytnuti vyrovnavaciho pfispévku
ustanoveni § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel nevylucuje, kterd je uvedena v jeho vyjadieni
k zalob¢, je pravné vadna. Pfi vydani zpochybnéného rozhodnuti totiz zalovany v takovém
ptipad¢ pouzil ustavni zdsadu platnou vyluéné pro oblast soukromého prava. Podle ni mlze
kazdy &init vie, co neni zakonem zakazano (El. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho potadku Ceské republiky).
Zalovany je vSak jednim z organt vefejné moci Ceské republiky, konkrétnd jeji vefejné
spravy, a proto byl povinen postupovat podle opacné Ustavni zdsady, podle niz lze statni moc
uplatiiovat (tzn. naptiklad i vydavat konkrétni rozhodnuti) jen v pfipadech, v mezich



a zpusoby, které zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, &l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod).

Z napadeného rozhodnuti zalovaného neni ohledné vyrovnavaciho ptispévku konecné
ani zfejmé, zda se snad nejednd o spravni tikon, jimZ se kon¢i fizeni o odejmuti jiz pfiznaného
vyrovnavaciho ptispévku, a které se provadi podle obecnych predpisti o spravnim fizeni —
spravniho fadu (§ 15 rozpoctovych pravidel).

S ohledem na vySe popsané zavery je mozno ucinit zavér, ze posuzované rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.11.2001, ¢j.345/2001 —2165, je ve vztahu k vyrovnavacimu
pfispévku v rozporu splvodnim rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.6.2001,
¢j. 345/2001 - 2165, jehoz je zaroven dodatkem, coz ve svém procesnim dasledku znamena,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Vzhledem k uvedené vad¢ fizeni NejvySs$i spravni soud zruSil celé rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1,4, § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. — vyrok €. I).

Soud pftistoupil ke zruSeni celého rozhodnuti zalovaného, ikdyZ zalobce v Zalobé
vyslovné zpochybinioval jen otdzku vyrovnavaciho piispévku, nebot’ v rozhodnuti Zalované¢ho
nebylo moZno posuzovat vyrovnavaci pfispévek oddélené od jiz poskytnuté dotace.

V dal§im fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu o nesrozumitelnosti
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce dosahl v fizeni plného procesniho uspéchu (dle jeho Zaloby bylo zrugeno celé
napadené rozhodnuti Zalovaného), a proto Nejvyssi spravni soud Zalovanému (jenZ naproti
tomu nemél v fizeni procesni uspéch) ulozil, aby zalobci zaplatil na nakladech fizeni celkovou
castku 4 650 K¢, jez spociva v zaplaceném soudnim poplatku 1 000 K¢&, pausalni odméné
advokata ve vysi 3 500 K¢ a dvou jeho pausalnich nahradach po 75 K¢ (§ 60 odst. 1 s. T. s,
§ 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé nékladi fizeni v obéanském
soudnim fizeni, a kterou se méni vyhldSska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/,ve znéni
pozd¢jsich predpisii, § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu — vyrok €. II).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno pro nepfezkoumatelnost,
nebylo nutno k vydani rozsudku natizovat jednani, nebot’ zdkon takovy procesni postup
vyslovné ptipousti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. 2. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu






