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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci Zalobce: T. M. K.,
zastoupeného matkou: M.-G. D. jako zakonnou zastupkyni, pravné zastoupené¢ho
JUDr. Miroslavem Kozmikem, advokatem se sidlem Smetanova 17, 602 00 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 18.2.2003, ¢. j. OAM-4066/VL-01-06-2002, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31.5.2004, ¢. j. 55 Az
588/2003-38,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31.5.2004, ¢.j.55Az 588/2003-38,
se zrusSuje, avecse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.2.2003 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona o azylu; soucasné vyslovil, Ze na zalobce se nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, a rozhodnuti vydané v I. stupni potvrdil.

V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobce obecné namitl, Ze spravni organ porusil § 3
odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, jejichz ustanoveni
citoval. Porusen byl podle n& i1 § 12 zdkona o azylu, protoze zalobce splituje podminky
pro udéleni azylu uvedené v tomto ustanoveni, resp. minimdln¢ pro vztazeni piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona. Proto navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud v Brn¢ vyzval Zzalobce usnesenim ze dne 2.7.2003 mj. k tomu,
aby oznacil zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych nebo pravnich
davodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Zalobce reagoval podanim ze dne 6. 8. 2003; v ném uvedl, Ze jeho maminka pfijela do Ceské
republiky proto, ze ji jehovist¢é v Rumunsku vyhrozovali zabitim, pokud nepfestoupi
na jejich viru, a nékolikrat ji i napadli. V Rumunsku byla jeho matka bezdomovcem;
v CR naproti tomu Zije s Zzalobcovym otcem, ktery tu méa povolen trvaly pobyt.
Nyni je jeho matka opét téhotnd a chce se svym druhem zalozit fadnou rodinu uzavienim
manzelstvi.

Krajsky soud v Brné¢ Zzalobu odmitl usnesenim ze dne 31.5.2004,
nebot’ podle jeho nazoru nespliiovala zdkonem stanovené ndlezitosti. Plvodni Zzaloba
byla v podstaté jen holym vyjadfenim nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného a neobsahovala
zadné zalobni body; ani poté, co soud zalobce vyzval k jejich doplnéni, vSak tento nedostatek
nebyl zhojen. Jak soud uvadi, Zzalobce v doplnéni toliko ,,popsal problémy své matky,
ktera byla v Rumunsku bezdomovcem. Déle uvedl, Ze jeho rodice chtéji uzaviit manzelstvi,
aby byli tadnd rodina®“. Timto dopliujicim podanim zalobce sice soudu sdélil
jisté skutecnosti, ovSem nejsou z n¢j ziejmé skutkové divody, pro néz ma zalobce napadené
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobce tedy vyzvé soudu nedostdl, a jeho podani
tak nadale trpi vadami, které znemoziuji soudu meritorné prezkoumat napadené rozhodnuti.
Soudu tak nezbylo nez zalobcovo podani odmitnout pro neodstranéni vad podani
podle § 37 odst. 5s. T. s.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) véas kasacni
stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky a nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci [§ 103 odst. 1 pism.a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. 1. s.)]. V fizeni nebyly podle n¢j dostatecné zjistovany okolnosti, které vedly
jeho matku k opusténi vlasti. Tyto okolnosti napliiovaly pojem ,,pronasledovani“ ve smyslu
§ 12 pism. b) zédkona o azylu a byly vyvolany ptislusnosti jeho matky k urcité rasové a etnické
skupiné (v doplnéni kasac¢ni stiznosti st€Zovatel upiesnil, Ze jeho matka je romské narodnosti).
Neustalé pronasledovani stézovatelovy matky a celé komunity, fyzické napadéani policii
anemoznost dovolat se prava vzbudilo ve stézovatelové matce odivodnény strach;
proto svou zemi opustila. Ceskou republiku si zvolila proto, Ze tu ma stéZovatelova otce,
s nimz chce uzaviit manzelstvi, a ziji tu téz jeji ptibuzni.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvy$s§i sprdvni soud zrusSil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Pozadal téZ o to, aby jeho kasac¢ni stiznosti
byl pfiznan odkladny ucinek; tato zaddost se vSak — s ohledem na vécné rozhodnuti o kasaéni
stiznosti — stala bezptfedmétnou.

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. . s. nejprve posuzoval, zda tizeni
pred soudem I. stupné nebylo zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], zda nebylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a zda jeho rozhodnuti
neni nepfezkoumatelné¢ [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.] ¢ nicotné. Dospél piitom
k zavéru, ze usneseni  krajského soudu trpi nedostatkem diavodl, ktery zplsobuje
jeho nepiezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Stézovatel ve své Zalobé pouze obecné citoval zdkonnd ustanoveni,
ktera podle né&j byla porusena (€etnd ustanoveni spravniho tadu, jakoz 1 § 12 zakona o azylu).
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V doplnéni zaloby u¢inéném k vyzveé soudu pak uvedl, ze jeho matku v Rumunsku fyzicky
napadali jehovisté a také ji vyhrozovali zabitim, pokud nepfestoupi na jejich viru; dodal téz,
ze zatimco v Rumunsku byla jeho matka bezdomovcem, zde Zije se stézovatelovym otcem
ahodla snim uzaviit manzelstvi. Soud jeho Zzalobu odmitl stim, Ze ani po doplnéni
neobsahovala zadné Zzalobni body; poukazal ptfitom naobsah dopliujiciho podani,
v némz st¢zovatel ,,popsal problémy své matky, ktera byla v Rumunsku bezdomovcem*
a zminil se téZ o tom, Ze jeho matka chce uzaviit manzelstvi s jeho otcem. Timto podanim
stézovatel toliko sdélil soudu jisté skutecnosti; podle soudu jim ale nedoplnil Zadné skutkové
diavody, pro néz mé rozhodnuti zalovaného za nezdkonné.

Ze zavéru krajského soudu vsSak neni zifejmé, jaky zasadni rozdil spatiuje
v tomto konkrétnim ptipadé mezi ,,skute¢nostmi* a ,,skutkovymi divody*. Jelikoz stézovatel
ve své puvodni zalobé uvedl jen ustanoveni pravnich piedpisit (resp. jejich text),
mél soud zkoumat, zda skutkovd tvrzeni obsazend v doplnéni Zaloby navazuji
na takto formulovanou ptivodni Zalobu, tedy zda je mozno pfiradit je k n€kterym z citovanych
ustanoveni, aby tak byl zhojen nedostatek skutkovych divodi, jimZz pivodni Zaloba trpéla.
To vsak soud neucinil: konstatoval toliko, ze ani po doplnéni nejsou patrné skutkové diivody
nezakonnosti, které stéZovatel ve své véci spatiuje. Tento strohy zavér nepodlozil krajsky
soud zaddnymi uvahami, z kterych by byl zfejmy jeho mysSlenkovy postup. Navic soud
rekapituloval doplnéni Zaloby jen zc¢asti: zcela opomnél tu paséaz, podle niz byla stézovatelova
matka ve své vlasti obéti vyhriizek a nasili ze strany jehovistd, a také zminku o tom,
ze v soucasnosti je stéZzovatelova matka opét téhotna sjeho otcem. Neni tak ziejmé,
pro¢ nékteré casti dopliujiciho podani citoval doslova a jiné — kvalitativné totozné — zcela
pominul, popf. je zobecnil pod pojmem ,,problémy*. Krajni stru¢nost a obecnost, s niz krajsky
soud zhodnotil konkrétni st€zovatelovo dopliiujici podéni, je navic v nepoméru s rozsahem
zbytku odlivodnéni: to se nese pievazné v obecné roviné a nijak nepiispiva k presvédcivosti
rozhodnuti, resp. jednozna¢né ucastnikovi neobjasniuje, pro¢ se soud jeho zalobou vécné
nezabyval, pfipadné za jakych okolnosti by se ji mohl zabyvat.

Jelikoz napadené usneseni Krajského soudu v Brné trpi neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodid, Nejvyssi spravni soud je zru$il (§ 110 odst. 1 véta prva s.f.s.)
avéc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Vném je soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku: bude se proto s ptihlédnutim ke shora uvedenym argumentim
radn¢ zabyvat tim, zda je sté¢Zovatelova Zaloba neprojednatelnd i po doplnéni, jak je stézovatel
ucinil svym podanim ze dne 6. 8.2003, a svlj zavér ndlezité¢ zdlvodni. V novém fizeni
o zalobé rozhodne Krajsky soud v Brné i o nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zafi 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



