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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
J. A., zastoupeného Mgr. Antoninem Zralym, advokatem se sidlem v Brn¢, Ponavka 2,
za Ucasti Ministra vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 6. 2004, €. j. 55 Az 419/2003 - 55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

I1I. Odména Mgr. Antonina Zralého, advokata, se sidlem v Brné, Pondvka 2,
se urcuje castkou 2150 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 6. 2004, €.j. 55 Az 419/2003 - 55,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10.5. 2002,
&. j. OAM-781/AR-2002, jimZ byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti ministerstva
vnitra, €. j. OAM-4921/VL-10-P16-2001 ze dne 25.7.2001, kterym bylo fizeni o udéleni
azylu zastaveno podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze se nezabyval
namitkami stéZovatele obsazenymi v doplnéni Zaloby ze dne 5.6.2003, nebot sméfuji
proti jinym divodim nez o které spravni organ opiel své rozhodnuti a stejné se nezabyval
namitkami obsazenymi v podani ze dne 12. 6. 2003, nebot’ byly uplatnény az po uplynuti
zakonné lhity pro podani zaloby.



7 Azs 5/2005 - 89

StéZovatel v kasacéni stiznosti podané v zdkonné lhité predev§im namital, Ze krajsky
soud pochybil, pokud se nezabyval obsahem jeho namitek obsazenych v doplnéni Zzaloby,
kdyz ho k tomuto doplnéni vyzval. Dale oznacil za nezdkonné rozhodnuti ministerstva vnitra,
nebot’ v dobé jeho vydani nebyly splnény zdkonné podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu
§ 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, kdyZ mé za to, ze minimalné u pfedvolani k pohovoru
ze dne 24. 7. 2001 nebyla splnéna podminka jeho doruceni do vlastnich rukou ve smyslu § 24
odst. 1 zékona o azylu, nebot’ na tomto pfedvolani chybi jeho podpis a neni tedy dolozeno,
ze toto predvolani obdrZel do vlastnich rukou, jak pozaduje zakon. Ve spise neni ani zaloZen
doklad potvrzujici, ze se v dobé doruceni piedvolani v mist€¢ doruceni nezdrzoval
a ze jeho pobyt nebyl spravnimu orgdnu znam. Krajsky soud se podle stézovatele dopustil
také nespravného posouzeni pravni otazky tykajici se aplikace Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii a ¢lanku 3 Umluvy proti muéeni a jinému problému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, kdyZ sohledem na ¢&lanek 10 Ustavy ustanoveni této Umluvy
vylucuje pouziti zdkona o azylu, zejména moznost zastaveni fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d)
citovan¢ho zdkona, které je oproti uUmluveé restriktivni. Stézovatel dale namital,
Ze ministerstvo bylo povinno rozhodnout, zda se na néj vztahuje piekazka vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu a odkazal na ¢lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a ¢lanek 3
Umluvy proti muceni a ¢lanek 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni pozdgjsich protokold s tim, e tato Umluva stanovi néco jiného nez § 28 zakona
o azylu.

Ministerstvo ve svém vyjadfeni konstatovalo, Ze se stéZovatel nedostavil k obéma
pohovoriim bez fadné omluvy, a¢ byl o konani fadn€ vyrozumén. Proto nemohlo
ani pres nejlepSi snahu meritorn€ rozhodnout, nebot’ sté¢Zovatel nesplnil svou povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o azylu, podle kterého je povinen se dostavit
na predvolani k pohovoru. Proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodul, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze stiznostnich bodd uvedenych v kasa¢ni stiznosti je zpusobily vécného posouzeni
pouze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. dovolavajici
se nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky tykajici se aplikace koncentracni zasady fizeni ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s.
a aplikace § 76 odst. 2 s. 1. s.

Pro ftizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho orgdnu plati dispozi¢ni zasada,
z niz vyplyva, Ze zaloba musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.). Pfitom Zaloba musi vZdy obsahovat alespoi jeden
zalobni bod, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 véta druha s. f. s. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se vSak za uvedeni skutkovych a pravnich diivoda (Zalobni bodi)
nepovazuje pouhd citace tvrzenych poruseni pravnich predpisi bez jejich nalezité
konkretizace, nebot’ takovy postup ve skutecnosti neumozituje soudu plnit jeho prezkumnou
funkci. Dispozi¢ni zdsada je spojena se zdsadou koncentracni, z niz vyplyva, ze pokud Zzaloba
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zadny Zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén,
avSak jen ve lhuté¢ pro podani zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s. Z toho
1ze ucinit zavér, ze vyzva soudu ucinéna po této lhite je jiz bezpiedmetna, nebot’ krajsky soud
s ohledem na jiZ zminénou zasadu koncentrace nemiize po marném uplynuti lhity k doplnéni
zaloby piihlédnout, kdyZ absentujici zalobni body se stavaji neodstranitelnym nedostatkem
podminky, které jsou divodem pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V projednavané véci stézovatel v Zalobé podané k Vrchnimu soudu v Praze dne
27.6.2002 z hlediska diivodli, v nichZ spatfoval nezdkonnost rozhodnuti ministerstva, bylo
uvedeno pouze, ze byla poruSena ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zékona
¢. 71/1967, ve znéni pozd¢jSich predpist, bez jakékoliv konkretizace. Po nabyti uc¢innosti
s. f. s. postoupil byl spis postoupen Krajskému soudu v Brn¢ a teprve usnesenim tohoto soudu
ze dne 21.5.2003, €. j. 55 Az 419/2003 — 25, byl stéZovatel vyzvan, aby doplnil a uptesnil
svou zalobu tak, aby bylo zfejmé kym je podepsana a datovéana, aby oznacil Zalobni body,
znichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodl povazuje stéZovatel
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Pokud tedy krajsky soud vyzval
stéZovatele k odstranéni vad Zaloby az dne 21. 5. 2003, pak i kdyby byl pfijat extenzivni
vyklad, ze lhiita k uvedeni, resp. rozsiteni, zalobnich bodii v zalobé podané za ucinnosti
upravy spravniho soudnictvi podle paté ¢asti o. s. f. pocina bézet dnem ucinnosti s. f. s., t. j.
1. 1. 2003 a kon¢i marnym uplynutim dvoumeési¢ni lhity podle § 71 odst. 2 s. f. s. za pouziti
§ 72 odst. 1 s. 1. s, je zfejmé, ze vyzvu k uvedeni zalobnich boda krajsky soud vydal v dobé,
kdy jiz marné€ uplynula lhita dvou mésict.

Z uvedeného je proto ziejmé, ze namitka tykajici se nesprdvného vykladu
koncentraéni zésady krajskym soudem je nediivodna, nebot’ krajsky soud nebyl-li opravnén
vyzvat dne 21. 5. 2003 stéZovatele k odstranéni vad Zaloby pro nedostatek uvedeni zalobnich
bodii, nemohl pochybit, pokud se nasledné st€zovatelem uvedenymi body v doplnéni Zaloby
vécné nezabyval, byt tento sviij postup odtivodnil jinak.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasac¢ni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103 nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Pokud stézovatel oznacil rozhodnuti ministerstva za nezdkonné, nebot’ v dobé vydani
rozhodnuti nebyly splnény zdkonné podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu § 25 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu a dale namital, Ze krajsky soud se dopustil nespravného posouzeni
pravni otazky tykajici se aplikace Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a ¢lanku 3 Umluvy
proti muceni a jinému problému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
neuplatnil je v fizeni pfed krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti se domahal, a¢ tak u€init mohl,
a proto se jedna ve smyslu citovaného ustanoveni o divody nepiipustné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.f.s.
jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému z Gcastnika
nahradu nakladt nepiiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.
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Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
§ 35 odst. 7 s.f.s. plati v takovém piipadé odménu advokata vcetné¢ hotovych vydaji stat.
Podle § 9 odst. odst. 3 pism. f)) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisa,
nalezi advokatovi odména za dva ukony pravni sluzby 2 x 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 2 x 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



