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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Bedri Tomaskem, advokéatem se sidlem Kolin IV., Politickych
vézii 27, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne
10. 6. 2004, ¢. j. 8 Ca 68/2003 - 47 a ze dne 11. 1. 2005, €. j. 8 Ca 68/2003 - 82,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2004, €. j. 8 Ca 68/2003 - 47
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

II. Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2005,
€.j.8Ca68/2003-82 se odmita.

III.  Zadny zucastniki memA pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasatni
stiznosti proti usneseni ze dne 11. 1. 2005, €. j. 8 Ca 68/2003 - 82.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 8.1.2003 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 11. 2002, €. j. 9645/02 - 130 a podanim ze dne 19. 11. 2003 pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢. Tato zadost byla zamitnuta
usnesenim méstského soudu ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 8 Ca 68/2003 - 33. Proti tomuto usneseni
podal Zalobce dne 6. 2. 2003 kasacéni stiznost spojenou s zadosti o ptiznani odkladného tc¢inku
a podanim ze dne 21. 4. 2004 pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti. K vyzveé soudu zalobce predlozil plnou moc
advokata. Kasacni stiznost proti usneseni soudu ze dne 21. 1. 2004, €. j. 8 Ca 68/2003 - 33
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meéstsky soud nepiedlozil k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu a usnesenim
ze dne 10. 6. 2004, €. j. 8 Ca 68/2003 - 47 zastavil fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o Zalob¢.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podal Zalobce (dale jen sté¢Zovatel) kasacni stiznost,
v niz namitl nezédkonnost usneseni zduvodid, Ze proti usneseni ze dne 21.1.2004,
¢.J. 8 Ca 68/2003 - 33 podal kasacni stiznost, kterou spojil s zadosti o pfiznani odkladného
ucinku, a Ze tedy nelze zastavit fizeni o Zalob& pro nezaplaceni soudniho poplatku, aniz soud
vycka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o této kasacni stiznosti. Navrhl, aby soud toto
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

S touto kasacni stiznosti Uzce souvisi dal$i kasacni stiznost podand proti usneseni
méstského soudu ze dne 11. 1. 2005, ¢.j. 8 Ca 68/2003 - 82, kterym byla zamitnuta Zadost
0 osvobozeni od soudnich poplatkii pro fizeni o vySe uvedené piedchozi kasacni stiznosti.
Ta byla podana 31. 1. 2005 s poukazem na Spatné majetkové poméry Zalobce a s ndvrhem
na zruSeni napadeného usnesent.

Diivodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Kasaéni stiznosti proti usneseni o zastaveni
fizeni je namitana jeho nezdkonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovateli je tieba prisvédCit v nazoru, ze nelze zastavit fizeni o Zalobé&
pro nezaplaceni soudniho poplatku dfive, neZ je rozhodnuto o kasaéni stiznosti podané
proti usneseni o nepiiznani osvobozeni od tohoto poplatku spojenou s zaddosti o piiznani
odkladného Uc¢inku. Kasacni stiZznost je podle § 102 odst. I s. f. s. opravnym prostfedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je ptipustnd i proti rozhodnuti o nepiiznani
osvobozeni od soudniho poplatku. Je ochranou i¢astnika pted disledky nezaplaceni soudniho
poplatku v piipadé, kdy pozadal o osvobozeni od poplatku a rozhodnuti o této zadosti
povazuje za nezdkonné. Skutecnost, Ze usneseni o nepfiznani osvobozeni nabylo pravni moci,
tedy sama o sobé nebyla divodem k zastaveni fizeni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 109 odst. 1 s.t.s.), kterému ji soud, ktery napadené rozhodnuti
vydal, predlozi (§ 108 odst.1s.7.s.). To méstsky soud neucinil. Zastavit fizeni
podle § 47 pism. ¢) s. . s. (§ 9 odst. 1 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisi) nelze, dokud o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni spojené¢ s zadosti o odkladny ucinek, nebylo rozhodnuto. Teprve dorucenim
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti (event. o nepfiznani odkladného
ucinku této kasacni stiznosti) stéZovatel zjisti, zda je povinen soudni poplatek ze Zaloby
zaplatit a ptipadné jeho thradou zajistit fadné pokrac¢ovani v fizeni o zalob¢ a predejit hrozbé
zastaveni fizeni.

Z téchto ditvoda Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze 10. 6. 2004,
¢.j. 8 Ca 68/2003 - 47 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni rozhodne M¢stsky soud v Praze i o nahrad¢ ndkladi fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

O této kasacni stiznosti, jako sméfujici proti zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, rozhodl Nejvyssi spravni soud bez zaplaceni soudniho poplatku, kdyz v dané véci
bylo o osvobozeni opakované zadano a proti rozhodnutim o nepfiznani osvobozeni dosud
nejsou kasacni stiznosti vyfizeny. Tim se stdva bezptfedmétnou kasacni stiznost smétujici
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proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.1.2005, ¢&.j.8 Ca68/2003 - 82
0 nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku pro toto kasa¢ni fizeni. Proto byla soucasné
tato druha kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitnuta pro nedostatek

podminek fizeni. Pfi odmitnuti navrhu nema Zadny z Gc€astniki pravo na ndhradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senéatu



