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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. J. Ch., zastoupeného Mgr. Petrem Sindelafem, advokatem se sidlem Karlovy Vary,
Moskevska 66, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova
14, viizeni okasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 30 Ca 327/2001 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepfFiznava pradvo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2001, €. j. 2715/110/2001, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tUradu Karlovy Vary ze dne 19.11.2000 c¢astecné
vyhovujicimu jeho odvolani podanému proti dodate¢nému platebnimu vyméru téhoz spravce
dan¢ vydanému dne 18.5.2000 pod ¢. 1000000429 vymétujicimu dan z piijmu fyzickych
osob za rok 1997.

Krajsky soud v rozsudku vySel zndzoru, ze danovou ztratu muze danovy subjekt
uplatnit jen sdm o své vuli a predepsanym zpisobem. SkuteCnost, ze pii danové kontrole
vysly najevo diivody pro mozné uplatnéni vyssi danové ztraty, neni okolnosti, ke které by mél
spravce dané prihlizet ve smyslu § 16 odst. 8 a § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen danovy fad). Pi nejednotne Judlkature
poukazal na usneseni Ustavniho soudu, a to ze dne 14.6.2001, sp. zn. IV. US 230/2000,
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ze dne 22.1.2002, sp.zn.IL US 166/01, ze dne 25.10.2002, sp.zn. IV.US 298/2002
a ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. I. US 503/2002. Podle krajského soudu je povinnosti dafiového
subjektu pfiznat a zaplatit dan v zdkonné vysi, a pokud tak neucini, nemiZze nasledné
po zjisténi vysSiho daniového zékladu uplatnit vyssi od¢itatelné polozky.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na rozhodnuti spravce dané, obsah svého
odvoléani, rozhodnuti Zzalované¢ho, obsah zaloby a napadeného rozsudku, ktery podle jeho
nazoru vychdzi znesprdvného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. V ramci svého odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru projevil viili
k odpo¢tu danové ztraty zptfedchozich let vplné vysi a nejedna se tak o situaci,
kdy by za n¢ho spravce dan€ snad mél o uplatnéni odcitatelné polozky rozhodovat.
Zalobastdla na nazoru podpofeném judikaturou (rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 4.11.1998, sp.zn. 10 Ca306/98, ze dne 24.6.2000,
sp. zn. 10 Ca 45/2000, KS v Hradci Kralové ze dne 31.10.2000, sp.zn.31 Ca 77/2000,
KS vBmé ze dne 26.7.2000, sp.zn. 30 Ca 185/2000). Opiré-li se krajsky soud o nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. IL. US 166/01, tykajici se piipadu, kdy dafiovy
subjekt viibec v prubchu fizeni vili k uplatnéni danové ztraty neuplatnil, nejde o shodnou
situaci. Zadn4 pravni norma nazakazuje moznost, ani nezaklddd nemoZnost, ztratu uplatnit
v ramci danové kontroly, podstatny je jeho projev vile, ktery spravce dané musi respektovat.
Okamzik ukonceni danové kontroly je proto tfeba posuzovat podle § 41 odst. 2 danového
fadu. I kdyby mohl danovy subjekt danovou ztratu uplatnit pouze vramci dodate€ného
danového pfiznani, které je podle tvrzeni soudu po zahijeni danové kontroly vylouceno,
pak byl spravce dan¢ podle § 21 odst. 6, 8 dantového fadu po vzneseni naroku v odvolani
povinen vyzvat jej k odstranéni vad podani, resp. k upiesnéni, zda jde o projev viille sméfujici
k podani dodatecného danového piiznani. Dusledkem jednani sprdvce dané je znemoZnéni
vykonu prava uplatnit danovou ztratu ve smyslu § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijma
a tim 1 poruSeni zékladnich zasad danového fizeni uvedenych v § 2 odst. 1, 3 danového tadu,
sekundarné ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod. Stézovatel se nedozadoval toho,
aby spravce dané€ za n¢ho uplatnil narok ¢i podal danové pfiznani, ale jen toho, aby fadné
avsouladu sust. § 16 odst. | daiiového fadu stanovil dan. Pokud krajsky soud pftipustil
nejednotnost judikatury, je tfeba dle stézovatele vychdzet z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2003, sp. zn. 2 As 19/2003 podle n¢hoz, je-li mozna rtizna interpretace
zakonné Upravy, je tfeba zvolit vyklad Setfici zakladni prdva a svobody. Sté€Zovatel
zdiraziuje, ze pokud v probihajicim fizeni o dodate¢ném vyméieni dané jednoznacné projevil
svou vili uplatnit vi¢i navySenému zékladu dané odpocet daitiové ztraty v plné vysi
(§ 34 odst. 1 danového zakona), byl spravce dané podle § 16 odst. 8 a § 2 odst. 3 daiového
fadu povinen jeho vuli respektovat. Odlisny vyklad je poruSenim uvedenych zdkonnych
ustanoveni i €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Z téchto divodii navrhuje zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany se v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s diivody
rozsudku krajského soudu a navrhl jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v pfiznani kdani zpfijma fyzickych osob
za zdatiovaci obdobi r. 1997 uplatnil stézovatel ztratu za predchozi zdanovaci obdobi ve vysi
1569 090 K¢, kdyz v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi r. 1996 vykazal ztratu
1 688366 KE.  Podle zprdvy o  kontrole dané zpfijmid  fyzickych  osob
¢. . 35769/00/128930/1954 (kontrola za zdanovaci obdobi r. 1995, 1996, 1997) za rok 1997
byly sniZzeny uplatnéné vydaje a zvySen danovy zaklad o 317 995,70 K& a dodate¢nym
platebnim vymeérem ¢. 1000000429 ze dne 18.5.2000 bylo stézovateli doméfeno na dani
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108 448 K&. V odvolani ze dne 26. 7. 2000 stézovatel namitl nespravné niz$i zéklad dané
v disledku jim provedené¢ho chybného =zarazeni nékterych predmétd do hmotného
investicniho majetku, a dale Ze v daflovém pfiznani uplatnil jako odcitatelnou polozku Cast
ztraty z predchoziho zdanovaciho obdobi v maximdalni vy$i odvijejici se od ptfiznané¢ho
zakladu. Vzhledem ke zvySeni zékladu dané po kontrole navrhl zvySeni dané odcitatelné
polozky o ¢ast danové ztraty, kterd dosud nebyla uplatnéna. Spravce dané rozhodnutim
ze dne 29. 11. 2000 castecné vyhovel odvoldni a zménil zaklad dané a vySi dodatecné
vymétené dang, nikoliv v§ak vyméfenou ztratu, s odivodnénim, Ze pravo na uplatnéni dafiové
ztraty musi poplatnik sam uplatnit v daflovém pfiznani. Téhoz dne bylo spravcem dané
rozhodnuto 1 o odvolani stéZovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 1000000848
azménéna vymétena danova ztrata za rok 1996 na castku 1821455 K¢. V odvolani
proti rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za rok 1997 stéZovatel
znovu namitl poZadavek na uplatnéni danové ztraty, zde jiz konkretizoval jeji vysi na ¢astku
1 821 455 K¢&. Zalovany rozhodnutim ze dne 18.9.2001 odvolani zamitl s odiivodnénim,
ze pravo danového odpoctu musi byt poplatnikem uplatnéno v dafiovém pfiznani a spravce
dan€ podle § 16 odst. 8 danového fadu neni opravnén zohlediiovat skutecnosti ndlezejici
k praviim poplatnika fadné neuplatnénym.

Dtvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Stézejni otdzkou je, zda lze u€inné uplatnit
odcitatelnou polozku ve vyS$im rozsahu, nez jak byla uplatnéna v dafovém pfiznani,
v ptipad¢ zjisténi vysSiho danového zakladu pti kontrole ¢i v fizeni o dodateCném vyméteni
dané.

Podle § 34 odst. 1 zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v rozhodném obdobi
patfila mezi polozky odcCitatelné od zakladu dané danova ztrata, kterd vznikla nebo byla
vymeétena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v sedmi zdanovacich
obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které byla vymeétena. Je-li v zdkoné
uvedeno, ze danovou ztratu odecist lze, znamend to, Ze je na vili poplatnika, zda tuto
odcitatelnou polozku uplatni ¢i nikoliv a zda tak ucini v plné vysi v nasledujicim ¢i prvnim
mozném zdanovacim obdobi, ¢i zda tuto ztratu uplatni postupné. Podle § 40 odst. 1 daflového
fadu je kazdy, komu vznikd danova povinnost, nebo ten, koho spravce dané vyzve,
povinen podat daflové pfiznani a to lze podle odst. 2 téhoZz ustanoveni podat jen na tiskopise
vydaném ministerstvem nebo v pocitaovych sestavach majicich obdobné nalezitosti.
Podle odst. 16 téhoz ustanoveni je dafovy subjekt povinen v danovém piizndni mj. uvést
vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpocty a vy¢islit jejich vys$i. Dodatecné danové
pfiznéni podava poplatnik za podminek § 41 odst. 1 daflového fadu pii vlastnim zjiSténi
rozdilu, podle odst. 2 téhoz ustanoveni neni podani ptipustné, byl-li spravcem dané ucinén
ukon sméfujici k prezkouSeni spravnosti danové povinnosti za rozhodné obdobi,
a to az do ukonceni tohoto tkonu. Je-li spravcem dané na zakladé tkonu vydano rozhodnuti,
povazuje se za ukonceni tkonu den nabyti pravni moci rozhodnuti. Nelze tedy v daném
ptipadé za konec lhiity povazovat ukonceni daitové kontroly, jak tvrdi st€zovatel. I dodatecné
datiové pfizndni musi byt podano na predepsaném tiskopise a obsahovat vycisleni
rozdill - odst. 6 téhoz ustanoveni. Z této zasady vychazi i specidlni ustanoveni § 38p zakona
o danich z pfijmil (vnesené do zakona novelou €. 210/1997 Sb.) upravujici uplatnéni vyssich
castek odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zéklad dan¢ z pfijmu v dodatecném
datiovém pfiznani. V daném piipadé takové dodate¢né danové piiznani podano nebylo a nelze
zalovanému vytykat, Zze m¢l takto posoudit nekonkrétni uplatnéni naroku na vyssi odpocet
datiové ztraty v odvolani podaném proti dodatecnému platebnimu vymeéru, ¢i konkrétni
uplatnéni uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravce dané o odvolani ptredchozim.
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Nejde ani o pifipad vadného podani, kjehoz opravé mél byt danovy subjekt vyzvan
podle § 21 danového tadu, nebot’ zakon piedpokladd uplatnéni odCitatelné polozky jediné
formou danového ¢i dodatecného danového pfiznani, které v této fazi fizeni nemohlo
byt podano; na nezbytnost uplatnéni odcitatelné polozky v daniovém piiznani byl ostatné
danovy subjekt upozornén v diivodech rozhodnuti spravce dan€ o odvoléani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru. Nelze tak ptisvédcit stézovateli v tvrzeni, Ze zdkon nezakazuje uplatnéni
naroku jinou formou - jestlize néjakou formu vyslovné ptedepisuje, logicky vylucuje formu
jinou ¢i neformalni poddni. Nejde o poruSeni €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot stéZovatel nebyl nucen ¢init néco, co zakon neuklada.

StéZovatel zejména argumentuje porusenim povinnosti spravce dané piihlédnout
ke vSem okolnostem zjisténym pii danové kontrole podle § 16 odst. 8 danového tadu
a ve smyslu zakladnich zasad dafiového fizeni uvedenych v § 2 odst. 1, 3 d. 1.

Ustanoveni § 16 odst. 8 danového fadu ukladd spravci dané, ktery u danového
subjektu pii danové kontrole zjiStuje nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dang, aby pii dodate¢ném stanoveni dané piihlédl
ke vSem okolnostem, které byly pifi danové kontrole zjistény, tzn.ke skute€nostem,
které souvisi se stanovenim danového zikladu za kontrolované obdobi. Z ucelu a smyslu
danoveé kontroly tak vyplyva, ze sprdvce dané se vramci svych zdkonnych moZnosti
soustfed'uje na provéfovani piijmi a vydaji danového subjektu a dale na provétovani
dalSich okolnosti - tj. nezdanitelnych ¢astek podle ustanoveni § 15 zékona o danich z pfijmd,
a také, zda napft. uplatnéna ztrata nebyla vySsi, nez na jakou ma danovy subjekt zdkonny
narok atd. Neni tedy povinnosti ani cilem spravce dan¢ za dafiovy subjekt vyhledavat vSechny
moznosti, jimiz by daflovou povinnost daflovym subjektim snizoval, ale pouze dohliZel
nato, aby danova povinnost byla vyméfena a hrazena v zdkonné a spravné vysi,
arovnéz dbat, aby dané byly vyméfovany a vybirdny zpilisobem, kterym by nedochézelo
ke kraceni danovych piijmi. Nemtize tak dojit ani k poruseni povinnosti ukladdat dané
na zakladé zakona podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Poukazuje-li stéZovatel na shora oznacené rozsudky nékterych krajskych soudd,
které podporuji jeho pravni nazor, je tfeba konstatovat, ze skutecné v urcitém ¢asovém obdobi
nebyla moZnost uplatnéni od¢itatelné polozky v prub¢hu danové kontroly ¢i navazujiciho
fizeni o doméfeni dané soudy posuzovana shodnd. Napi.i Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich se od ndzoru prezentovaného ve stéZovatelem oznacenych rozhodnutich
odchylil (napt. rozsudek ze dne 31. 1. 2003, €. j. 10 Ca 295/2002 - 16 nebo ze dne 2. 8. 1999,
&.j. 10 Ca 337/1999 - 58). Ke sjednoceni viak pfispéla rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud v Plzni v napadeném rozsudku odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. IV. US 230/2000, ze dne 22. 1. 2002,
sp. zn. IL. US 166/01, ze dne 25.10.2002, sp. zn. IV. US 298/2002 a ze dne 28.7.2004,
sp. zn. 1. US 503/2002. Lze piisvédéit stéZovateli vtom, Ze ne zcela odpovidajici byla
argumentace usnesenim sp. zn. II. US 166/01, nebot’ vtomto piipadé skuteéné damovy
subjekt v pribéhu fizeni narok na dodatecné uznani dafiové ztraty nevznesl. V ostatnich
piipadech viak jde o situaci shodnou & obdobnou jako v piipadé stézovatele a Ustavni soud
se postavil za spravnost ndzoru o nemoznosti uplatnéni danové ztraty jako odpocitatelné
polozky spravcem dané postupem podle § 16 odst. 8 danového fadu. Z rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu lze poukazat na rozsudek ze dne 14.5.2004,
C.j. 4 Afs 1/2003 - 43, kde vyslovil: K uplatnéni danové ztraty vzniklé za predchozi zdanovaci
obdobi do protokolu o ustnim jedndni v prubéhu danové kontroly, namisto dodatecného
danového priznani, nelze prihlédnout; takové uplatnéni danové ztraty neni jen formalni
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vadou, k jejimuz odstranéni mél spravce dané stéZovatele vyzvat, ale jedna se o podani
neucinné, nebot’ formu dodatecného danového priznani pro uplatnéni danové ztraty pravni
predpisy predpokladaji a vyZaduji.

Docasnou rozpornost v rozhodovaci ¢innosti soudt nelze fesit ve smyslu sté¢Zovatelem
oznacené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, sp. zn. 2 As 19/2003,
nebot’ se nejednalo o rtizné moznosti interpretace (ustavné konformni a istavné nekonformni)
pii nejasnosti pravni Upravy, kdy by byla na misté volba vykladu. Rozpornost byla vyvolana
nespravnym pravnim nazorem nékterych soudu, ktery se ustavnich zdsad nedotykal, a byla
odstranéna sjednocenim rozhodovaci ¢innosti v kasacnim fizeni.

Napadeny rozsudek krajského soudu je s uvedenymi rozhodnutimi Ustavniho soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu v souladu a na jeho blizsi divody lze odkazat.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal naplnéni kasa¢niho ditvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (§120)s.1.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 12. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



