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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Zdenka Pivoiiky a JUDr. Antonina Koukala, v pravni véci Zalobce
A., spol. s r. o. zastoupen¢ho Ing. V. J., konkursnim spravcem upadce — zalobce, proti
Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem v Praze 10, VrSovické 65, v fizeni
o zalobé¢ ze dne 2. 5. 2001 proti rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 6. 3. 2001 €. j. 500/296/502
11/01 a €. j. 500/428/502 11/ 01

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 2. 5. 2001, kter4 byla podana v zakonné Ihiité a adresovana Vrchnimu
soudu v Praze, se zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2001
¢.].500/296/502 11/01 a ¢. j. 500/428/502 11/01, kterymi bylo zamitnuto jeho odvoléni
a potvrzena rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Praha,
oddéleni ochrany ovzdusi se sidlem v Praze 10 (dale pouze ,, Inspekce®) ze dne 3. 1. 2001
¢.j. 0101/009/01/KR a €. j. 0101/0092/01/KR, jimiz byl zalobci za roky 1999 a 2000 vyméien
poplatek za znecistovani ovzdusi ve vysi 47 000 K¢ a 48 700 K¢.



Zalobce uvadél, 7e na zikladé najemni smlouvy uzaviené dne 30. 5. 2000
se spolecnosti P. B. P., a. s. provozuje P. P.. Z ustanoveni ¢l. 6 této smlouvy jednoznacné
vyplyva, Ze pronajimatel (P. B. P., a. s.) je povinen udrzovat pfedmét najmu ve stavu, v némz
je zpusobily fadné slouzit Gcelu smlouvy a zaroven na své ndklady zabezpeCovat plnéni
povinnosti, které mu, jako vlastnikovi véci, uklada vefejné pravo nebo uiedni rozhodnuti.
S ohledem na to Zalobce namital, Ze nebyl adresdtem zminovanych rozhodnuti, a Ze mu byl
poplatek za zneciStovani ovzduSi vyméien neopravnéné. Dodéval, ze Inspekce jiz jednou
autoremedurou zruSila sva ptedchozi rozhodnuti, a to pravé vzhledem na pochybeni v adrese
platce. Zalovany posoudil uvedenou véc po pravni strance nespravné, a proto zalobce
navrhoval zruseni obou jeho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné
pozadoval ptiznani ndhrady nakladi tizeni.

Zalovany ve vyjadienich ze dne 11 7. 2001 & j. 500/1051/502 19/01
ac.j.500/1179/502 19/01 tvrdil, Ze podle smlouvy o pronajmu P. P., jehoz soucasti je i
kotelna na tuhd paliva, uzaviené dne 1. 7. 1997 a 30. 5. 2000 se spole¢nosti P. B. P., a. s., se
zalobce stal ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a/ zdkona €. 309/1991 Sb. provozovatelem
velkého zdroje zneciStovani. S ohledem na to byl také k 15. 2. kalendainiho roku povinen
podavat piisluSnému organu ochrany ovzdusi ozndmeni o poplatku za znecistovani ovzdusi,
vcetné¢ udaji nutnych pro vypocet poplatku (§ 8 odst.1 zdkona ¢. 389/1991 Sb.). Jako
provozovatel byl podle § 8 odst. 3 téhoz zakona rovnéZ povinen poplatek platit. Zalobce
uvedenou povinnost splnil, a proto Inspekce vydala dne 3. 1. 2001 rozhodnuti ¢. j.
0101/0091/01/ KR, jimZ vyméfila Zalobci za rok 1999 poplatek za zneciStovani ovzdusi ve
vysi 47 000 K¢, a rozhodnuti €. j. 0101/0092/01/ KR, kterym Zalobci vyméfila za rok 2000
poplatek za zneciStovani ovzdusi ve vysi 48 700 K&. Na zéklad¢é Zalobcova odvolani vydal
zalovany dne 6. 3. 2001 pod ¢. j. 500/296/502 11/01 a €. j. 500/428/502 11/01 rozhodnuti,
kterymi odvolani zamitl a rozhodnuti Inspekce v celém rozsahu potvrdil, a to z divodi, které
uvedl v jejich pisemnych vyhotovenich. Zalovany dale popisoval jednotliva rozhodnuti
Inspekce 1 sva rozhodnuti, ktera vySe popsanym rozhodnutim piedchézela. Rovnéz uvadeél,
7e nazor zalobce o tom, ze bod 6.6., druhé véta ndjemni smlouvy ze dne 30. 5. 2000 nebo bod
5.8 najemni smlouvy ze dne 1.7. 1997 zavazuje pronajimatele (P. B. P., a. s.) 1 k placeni
poplatkd za znecistovani ovzdusi je mylny, protoze uvedena ¢ast této smlouvy se vztahuje jen
k placeni dani a poplatkli z nemovitosti. Ostatné v citovanych ustanovenich najemni smlouvy
je také uvedeno, ze se nevztahuji na ukony, které miize nebo musi provést jediné najemce.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je najemcem, a tedy tim, kdo fakticky provozuje pivovar,
vcetné kotelny, je 1 osobou povinnou k placeni poplatkti za znecistovani ovzdusi. Pokud by se
bod 6.6., véta druha najemni smlouvy mél skutecné tykat i poplatkii za zneciStovani ovzdusi,
zalovany pifipominal, Zze zddnda ndjemni smlouva nemlze nahrazovat zakonna
ustanoveni.V daném piipadé se dle nazoru Zalovaného jednd o obchodné pravni spor mezi
pronajimatelem a najemcem, ktery vSak zadna pravni norma na ochranu ovzdusi netesi. Podle
zalovaného spadd pravni Gprava vymétfovani a placeni poplatkli za zneciStovani zivotniho
prostiedi (konkrétn¢ ovzdusi) do oblasti vefejného prava, jez uklada odpoveédnost za placeni
poplatki provozovatelim zdroji zneciStovani ovzdu$i. Takové odpovédnosti se v oblasti
vetejného prava nelze vyhnout poukazem na smluvni ujednani obchodniho vztahu mezi
vlastnikem
zdroje znecistovani a jeho ndjemcem — provozovatelem. Poplatky se vymétuji provozovateli,
kterym byl Zalobce. Zalobce nebyl zkricen na Zadném svém pravu, a proto Zalovany
navrhoval zamitnuti zaloby. K vyjadfeni pfilozil spravni spis.



Z ptedlozeného spisu zalovaného bylo mimo jiné ziejmé, ze dne 1. 7. 1997 byla
uzaviena najemni smlouva, kterd byla dne 30. 5. 2000 jesté doplnéna. Jejim predmétem byly
nemovitosti situované v k. 0. K. (primyslovy objekt — P. P.) i movité véci. Pronajimatelem
byly P. B. P., a. s. se sidlem v P. 2, S.23 (dale pouze ,, pronajimatel”) a ndjemcem byl
zalobce. Dne 8. 2. 1999 obdrzela Inspekce od zalobce vyplnény tiskopis vyhotoveny dne
1.2.1999, ktery byl oznaceny jako ,,Oznameni podle § 8 odst. 1 zdkona o statni spravé
ovzdusi o vypoctu poplatku za znecistovani ovzdusi na rok 1999. Dne 8. 2. 2000 bylo
Inspekci doruceno stejné Zalobcovo Oznameni ze dne 31. 1. 2000, jeZ se tykalo roku 2000.
ODbe¢ tyto listiny se vztahovaly k provozu kotelny na tuhd paliva situované v objektu P. P.. Dne
3. 1. 2001 vydala Inspekce rozhodnuti ¢. j. 0101/0091/01/KR a¢.j. 0101/0092/01/KR,
kterymi na zaklad€ § 6 odst. 2 a § 8 odst. 2 zdkona €. 389/1991 Sb. o statni spravé ochrany
ovzdusi a poplatcich za jeho znecistovani (dale jen ,, zakon o statni spravé ochrany ovzdusi®)
vymeéfila Zalobei za rok 1999 poplatek za zneciStovani ovzdusi ve vysi 47 000 K¢ a za rok
2000 stejny poplatek ve vysi 48 700 K&. V obou piipadech byl jako zdroj zneciStovani
oznacen P. P. Proti témto rozhodnutim Inspekce podal Zalobce jediné odvolani ze dne 30. 1.
dne 6. 3. 2001 ¢&. j. 500/296/502 11/01 a €. j. 500/428/502 11/01 vydanymi dle ustanoveni §
50 odst. 3, 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli (dale pouze ,,zékon o spraveé
dani a poplatkt,,) zalobcovo odvolani zamitl a zpochybnéna rozhodnuti Inspekce v celém
rozsahu potvrdil. V odiivodnéni téchto rozhodnuti uvedl Zzalovany zavéry, které pak néasledné
zatadil do svych vyjadfeni k zalob&. Ob¢ rozhodnuti Zalovaného nabyla pravni moci dne 9. 3.
2001.

Usnesenim Krajskeho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2003 ¢. j. 37 K 16/2003 — 16 byl
na majetek Zzalobce prohlaSen konkurs a ustanoven konkursni spravce Ing. V. J.. Ucinky
konkursu nastaly dnem 15. 5. 2003.

Pii feSeni dané véci je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu namisté nejdiive
pfipomenout, Ze dne 1. 1. 2003 vstoupila v Ceské republice v Gi¢innost nova pravni Giprava
spravniho soudnictvi uskutecnéna zdkonem ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.°), kterou byl mimo jiné ziizen NejvyS$si spravni soud (do dne 31. 12. 2002 bylo
spravni soudnictvi upraveno v paté ¢asti zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, dale jen
,»0. 8. T.%).

Dale je nutno uvést, Ze vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze, jenz byl dle ptivodni
pravni upravy spravniho soudnictvi k vytizeni této zaloby vécné i mistn¢ pfislusSnym soudem,
do dne 31. 12. 2002 o zalob¢ nerozhodl, pfevzal tuto neuzavienou véc k dokonceni fizeni
a k vydani rozhodnuti Nejvyssi spravni soud (§ 132, § 130 odst. 1 s. t. s.), jenz v fizeni
postupoval podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., ktery upravuje fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasledujici s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéZz za nezbytné uvodem pfipomenout,
7e predmétem napadenych rozhodnuti zalovaného (ve spojeni s rozhodnutimi Inspekce) byla
problematika poplatku za zneciStovani ovzdusi za roky 1999 a 2000, tedy povinné platby
stanovené § 17 zakona €. 309/1991 Sb. o ochrané ovzdusi pfed znecistujicimi latkami (dale
jen ,,zdkon o ovzdu$i“) a § 6 odst. 1 zdkona o statni spravé ochrany ovzdusi. Vysi tohoto
poplatku, jeho vypocet a zpiisob placeni stanovil zdkon o statni spravé ochrany ovzdusi.
Rizeni o poplatku bylo upraveno zdkonem o stitni spravé ochrany ovzdusi a zdkonem
o sprave dani a poplatkd.

Zaloba neni diivodna.



V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, ze s odkazem na obsah najemni smlouvy
mu byl poplatek vyméfen neopravnéné, protoZze nemél byt adresatem téchto rozhodnuti.

Pii feSeni uvedené Zzalobcovy namitky je nutno rozliSovat vefejnopravni hledisko dané
véci na strané jedné a soukromopravni hledisko na strané druhé.

Rozhodnutim o vyméteni poplatkli za zneciStovani ovzdusi vydanym na zdkladé
zékona o statni spraveé ochrany ovzdusi (§ 8 odst. 2, § 6 odst. 1, 2 ) Inspekce (v odvolacim
fizeni zalovany) nerozhoduje o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici z obanskopravnich,
pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahli, a proto nejsou zaddné pochybnosti o tom,
ze se jedna spravni ukon z oblasti vefejného prava (§ 2 s. . s., § 244 odst. 1 o. s. T. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2003).

Subjektem — poplatnikem (tzn. osobou v pravnim slova smyslu, ktera je na zékladé
zékona povinna poplatek platit) poplatku je pravnickd i fyzickd osoba provozujici velky,
sttedni a maly zdroj znecistovani (§ 17 zdkona o ovzdusi, § 6 odst. 1 zdkona o statni sprave
ovzdusi). Takovym provozovatelem je pfitom pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd mé pravo
nebo faktickou moznost provozovat zdroj znecistovani (§ 4 pism. a/ zdkona o ovzdusi).

Ze spisu zalované¢ho vyplyvalo, ze provozovatelem velkého zdroje zneciStovani
(kotelny na tuhd paliva situované v pivovaru) byl na zdkladé¢ najemni smlouvy uzaviené
dne 1. 7. 1997 s pronajimatelem (vlastnikem celého pivovaru, vcetné kotelny) Zalobce,
jenz nezpochybnioval, ze cely pivovar provozoval. Ostatné¢ to byl pravé zalobce,
ktery v souladu se zdkonem o statni spravé ochrany ovzdusi podal Inspekci dne 8. 2. 1999
adne 8. 2. 2000 povinna oznameni nezbytna pro vyméieni poplatku (§ 8 odst. 1 téhoz
zékona).

Zakony o ovzdusi, o statni spravé ochrany ovzdusi ani o spravé dani a poplatki (§ 45
tohoto zdkona) nepfiznavaly pro poplatkové fizeni pravni Glinnost dohodam, jez byly
uzavieny stim, ze poplatkovou povinnost ponese namisto poplatkového subjektu zcela
nebo z¢4sti jina osoba.

Z toho, co bylo nyni feceno je patrné, Ze ustanoveni ¢l. 5.8 ndjemni smlouvy ze dne
1.7. 1997 a ustanoveni €l. 6.6 jejiho doplitkku ze dne 30. 5. 2000, ktera se zabyvala plnénim
vefejnopravnich povinnosti, platné zavazovala jen pronajimatele a nédjemce — zalobce,
nebot’ se jednalo o jejich vzdjemné soukromopravni (konkrétné obchodnépravni) ujednani,
které nemelo zadné ucinky pro oblast vetejného prava — fizeni o poplatcich. Jinak feceno,
Inspekce a zalovany nepochybily, kdyz pifi svém (vefejnopravnim) rozhodovéni
nerespektovaly naznacené (soukromopravni) ujednani najemni smlouvy a poplatek v souladu
s vySe citovanymi zakony spravné vymétily nikoli pronajimateli, nybrz Zalobci.

Soucasné je ovSem tieba zalovanému vytknout poruSeni procesniho piedpisu — zdkona
o sprave dani a poplatk.

Do pisobnosti zalovaného (tzn. do jeho vécné i mistni pfislusnosti a pravomoci)
nalezelo 1 rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti Inspekce (§ 10 zakona o statni spravé
ochrany ovzdus$i). Vlastni postup zalovaného jako odvolaciho orgdnu pak byl upraven
ustanovenim § 50 zakona o spravé dani a poplatk.



V pfipadé, ze zalovany ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o spraveé dani
a poplatkli neshledal diivody k vraceni véci Inspekei s pokyny k dal$imu fizeni (napiiklad
k zamitnuti odvolani pro nepfipustnost, opozdénost a podobné - § 49 odst. 2 téhoz zdkona),
byl povinen postupovat dle ustanoveni § 50 odst. 6 tohoto zdkona, které mu umoznovalo
rozhodnuti Inspekce v odivodnéném piipadé zménit nebo zrusit, jinak musel odvolani
zamitnout. Pfi zamitnuti odvolani ale zékon o spravé dani a poplatkti Zalovanému nedovoloval
(naptiklad oproti pravni upravé zatfazené v ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
o spravnim fizeni), aby zaroven posuzovana rozhodnuti potvrdil.

Z vyroku obou, Zalobou napadenych, rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany tuto zakonnou
Upravu fizeni nerespektoval, protoZe odvolani Zzalobce sméfujici proti rozhodnutim Inspekce
jednak zamitl, a jednak soucasné vyslovil, Ze rozhodnuti Inspekce v celém rozsahu potvrzuje.

Toto pochybeni zalované¢ho sice nepfivodilo nicotnost rozhodnuti (ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkll by nastala ze zdkona neplatnost
takového rozhodnuti pfi absenci vyroku a nikoli 1 pfi existenci nadbytecné casti vyroku),
ale bylo podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni, a proto bylo nutno zjist'ovat, zda poruseni
zakona o spravé dani a poplatkd nemélo za néasledek poruseni hmotného prava, které s. f. s.
oznacuje jako nezdkonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. T. s.).

O takovou pravni situaci se vSak v dané véci nejednalo.

Na jiném misté¢ tohoto rozsudku (v souvislosti s feSenim prvniho Zalobniho bodu)
jiz bylo podrobné vysvétleno, Ze rozhodnuti Inspekce o vymeéteni poplatkli Zalobci bylo
zakonné, nebot’ to byl pravé zalobce, kdo vroce 1999 a 2000 provozoval velky zdroj
znecistovani ovzdusi, a tak byl subjektem poplatku. Nyni vysloveny zavér ve svém dusledku
soucasné znamena, Ze i rozhodnuti Zalovaného byla v uvedeném sméru v souladu se zdkonem
o0 ovzdus$i i zdkonem o statni spravé ochrany ovzdusi (tedy rozhodnutim ve véci samé),
a tak popsané dil¢i poruSeni procesniho pfedpisu nemohlo byt zdkonnym diivodem ke zruSeni
napadenych rozhodnuti zZalovaného.

V druhém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze poplatek za znecistovani ovzdusi mu byl
vyméfen neopravnéné, protoze Inspekce jiz jednou zruSila sva pifedchozi rozhodnuti
s ohledem na pochybeni v adrese platce.

I kdyz to zalobce vyslovné neuvedl je zfejmé, ze se pokusil namitat existenci piekazky
véci jiz pravomocné rozhodnuté.

K dané problematice je potiebné uvést, ze 1 v fizeni pied spravnimi orgény plati
obecna zasada klasického procesu ,,ne dvakrat o tomtéz“ (,,ne bis in idem*), kterou lze
dovodit z principu materialni pravni moci. Ten v sobé totiz zahrnuje inezménitelnost
rozhodnuti, tj. nenaruSitelnost vzniklych, zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich
subjektivnich opravnéni a povinnosti. To plati bez ohledu na to, zda procesni ptedpis zékaz
dvojiho projednani téze véci vyslovné stanovi (jako naptiklad pro oblast daiového
a poplatkového fizeni v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e/ zdkona o spravé dani a poplatki)
¢i nikoli.

Jen pro uplnost je nezbytné dodat, Ze pokud by Nejvyssi spravni soud zjistil takovou
ptekdzku, musel by k ni ptihlédnout z moci ufedni, tedy bez ohledu na to, zda byla Zalobcem
namitana.



V posuzované véci se vSak jednalo o odliSnou pravni situaci.

Ze spisu zalované¢ho vyplyva, ze podle zalobcovych ,,Ozndmeni podle § 8 odst. 1
zakona o statni spravé ovzdusi o vypoctu poplatku za zneciStovani ovzdusi na rok 1999
a za rok 2000 a po provedeném fizeni vydala Inspekce dne 8. 3. 2000 pod €. j. 0101/2763/KP
a dne 6. 6. 2000 pod ¢. j. 0101/5459/KR rozhodnuti, kterymi zalobci vyméfila poplatek
za znecCiStovani ovzdusi, a to za rok 1999 ve vysi 47 000 K¢ a za rok 2000 ve vysi 48 700 K¢.

Na zaklad¢ podani Zalobce ze dne 22. 6. 2000 pftistoupila Inspekce dne 10. 7. 2000
k vydani rozhodnutim ¢. j. 1/00/6127/00/Kr a ¢. j. 1/00/6357/00/Kr, jimiz v rdmci
autoremedury v plném rozsahu zruSila obé sva piedchozi rozhodnuti. Proti uvedenym

rozhodnutim Inspekce nebylo poddno odvolani. Ob& rozhodnuti nabyla pravni moci dne
28. 7. 2000.

Pravomocna rozhodnuti Inspekce ze dne 10. 7. 2000 ovSem nezakladaji prekazku véci
jiz jednou rozhodnuté. Jedné se pouze o procesni rozhodnuti, protoze jimi nebylo rozhodnuto
o tom, kterému konkrétnimu subjektu se za roky 1999 a 2000 vymétuje poplatek
za zne€istovani ovzdu$i. Ostatné v odivodnéni obou rozhodnuti Inspekce uvedla,
ze rozhodnuti rusi, nebot’ pfi jejich vydani doslo k pochybeni v adrese platce. Jinymi slovy
feceno, popsana pravomocna rozhodnuti Inspekci nebranila v tom, aby pozdéji — dne
3.1.2001 vydala rozhodnuti €. j. 0101/0091/01/KR a €. j. 0101/0092/01/KR, jimiz vym¢étila
zalobci za rok 1999 a 2000 poplatky za zneciStovani ovzdusi, a tak nemohla mit zaloba
ani z tohoto pohledu nad€ji na procesni uspéch — nemohla vést k vydani rozsudku,
jimZ by byla zruSena napadena rozhodnuti Zalovaného.

Na druhé strané¢ ale nelze piehlédnout procesni pochybeni, jehoZz se Inspekce
dopustila pfi vydani svych rozhodnuti v rdmci autoremedury.

Rizeni o vyméfeni poplatku za znegistovani ovzdusi je dvouinstanéni a provadi
se podle zdkona o spravé dani a poplatkdl, jak ostatné jiz bylo v rozsudku opakované uvedeno.
Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, je odvolacim orgdnem organ nejblize vysSiho stupné
nadfizeny organu, ktery napadené rozhodnuti vydal - v dané véci zalovany (§ 10 zékona
o statni spravé ochrany ovzdus$i). Zadkon o spravé dani a poplatki ma pro urychleni
a zhospodarnéni odvolaciho fizeni ustanoveni o autoremeduie (§ 49 odst. 1), jez Inspekci
umoznovalo, aby odvolani Zalobce v plném (anebo 1 ¢aste¢ném) rozsahu svymi rozhodnutimi
vyhovéla — naptiklad napadena rozhodnuti zrusila.

Inspekce vsak v obou svych rozhodnutich vydanych v autoremedute aplikovala nikoli
zdkon o spravé dani a poplatkli, nybrz spravni fad, a proto bylo nezbytné zjistovat,
zda uvedend vada fizeni nepfivodila nicotnost uvedenych rozhodnuti.

Zminovany pravni predpis (tj. spravni fad) umoznuje spravnimu organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, aby o odvolani sam rozhodl, jestlize odvolani v plném
rozsahu vyhovi a jestlize se rozhodnuti netyka jiného tucastnika fizeni nez odvolatele
nebo jestlize s tim ostatni Gi¢astnici fizeni souhlasi (§ 57 odst. 1 spravniho fadu).

Nyni uvedena okolnost je podstatnd, nebot’ vzhledem k tomu, Ze jak zédkon o spravé
dani a poplatkd, tak i spravni f4d v ramci odvolaciho fizeni dovolovaly spravnimu orgénu,



jenz zpochybnéné rozhodnuti vydal, zruSeni celého ptvodniho, odvoldnim napadeného
rozhodnuti, nejsou tato rozhodnuti Inspekce ucinéna v ramci autoremedury nicotna.

Zéavérem tak nezbyva nic jiného, nez konstatovat, ze Zzaloba nebyla shledana
divodnou, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nedosahl v fizeni Zadného procesniho uspéchu (jeho zaloba byla zamitnuta),
a proto mu vici zalovanému nevzniklo pravo na nahradu ndkladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Naproti tomu zalovany m¢l v fizeni procesni uspéch (jeho napadena rozhodnuti nebyla
zruSena), a tak mu proti Zalobci vzniklo pravo na ndhradu nékladd fizeni. Nejvyssi spravni
soud vSak pfesto zalovanému toto pravo nepfiznal, nebot’ tomuto ucastniku zZadné naklady
fizeni nad rdmec bézné Gredni Cinnosti prokazatelné nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

V souladu s ustanovenim § 51 s. f. s. rozhodoval Nejvyssi spravni soud ve véci
bez nafizeni jednani, protoze Zzalovany stimto procesnim postupem piedem souhlasil,
a kdyZ zalobce snim v zdkonné lhuté nevyjadfil svij nesouhlas, coz s. f. s. povazuje

za souhlas.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 18. bfezna 2004

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



