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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. H.,
zastoupen Mgr. Anetou Drbohlavovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové SK Neumanna
725, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 4. 2004, ¢. j. 28 Az 235/2003 - 21,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu nadkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Anety Drbohlavové se urcéuje castkou 1075 K¢.
Tato castka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1htté se Zalobce jako stéZovatel domédha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla podle § 78 odst. 7
zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 10. 2002, €. j. OAM-4588/VL-10-02-TZ-2002,
jimz byla podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zikon
0 azylu) zamitnuta jeho zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedlivodnd a soucasné bylo
rozhodnuto o neud¢leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zadkonem,
nebot’ stézovatel pricestoval pies Polsko, které je tfeba povazovat za tieti bezpecnou zemi,
a m¢l v ni redlnou moznost o azyl pozadat.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd pochybeni spravniho organu,
ktery nezjistil fadné¢ skutecny stav véci a neopatfil Uplné dilkkazy a mezi jeho zjiSténimi
a rozhodnutim neni logickd vazba. StéZzovatel je v zemi ptivodu ohrozen na Zzivoté, nema
se kam obratit pro pomoc a stat takové pomeéry trpi a podporuje je. V takovém piipade
by bylo mozno pouzit i diivody humanitarni ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Poukazuje
na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle néhoz nikdo nesmi byt podrobovéan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Rozsudky Evropského soud pro lidska
prava ve véci Crus Varas a ve véci Virvajah také zalozily odpovédnost statu za vyhosténi
osobé, ktera v zemi ureni miize byt vystavena realnému riziku muceni a nelidskému
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a ponizujicimu zachazeni. Dale se stéZovatel dovolava nazoru uvedeného v Pfiruc¢ce postupt
akritérii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd, ¢l. 53, podle néhoz, je-li Zadatel
podroben riiznym opatienim, kterd sama o sob&é nepfedstavuji pronasledovéni, ale jsou
spojena s jinymi zapornymi faktory muze logicky opraviovat k tvrzeni o pronasledovani.
Z téchto diivodl navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl po vefejném projednéni zrusen
a aby kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze postupoval v souladu
se zdkonem a poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.9.2004
sp. zn. 4 Azs 195/2004, podle néhoz se pii zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné
se st¢Zovatel nemlze dovolavat posouzeni divodl azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu,
nebot’ o nich nemohlo byt vtomto typu fizeni rozhodovano. Souvislost s oznacenymi
rozsudky Evropského soudu pro lidskéd prava viibec neni dana. Rozhodnuti soudu povazuje
za spravné a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén ptred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podéni kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobg
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan€¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Podle § 109 odst. 1 s.f.s. o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud
zpravidla bez jednani — to nafidi povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani.
Je tedy nerozhodny pozadavek stéZovatele na ,,vefejné projedndni pokud soud v tomto
ptipadé diivod k nafizeni jednani neshledal.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi divody (§ 109 odst. 2, 3 s.i.s.). Kasacni stiznost je podle § 102 s.f.s.
opravnym prostiedkem proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik
domahd zruseni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost lze podat jen z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1. s. . s. Tedy kasacéni stiznosti 1ze napadnout jen soudni rozhodnuti z divoda
pochybeni, kterého se soud mél pti rozhodovani dopustit. Toto pochybeni musi byt v kasacni
stiznosti specifikovano, nestaci pouze oznaceni, ze stézovatel povazuje rozsudek krajského
soudu za nezdkonny. V daném piipad¢ vSak stézovatel neuvedl zZadnou konkrétni namitku
proti postupu a rozhodnuti soudu, veskeré jeho namitky smétuji proti postupu a rozhodnuti
spravniho orgénu. Kasaéni stiznost se tedy opird jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny
v § 103 odst. 1 s. T. s. - tudiz je podle odst. 4 t€éhoz ustanoveni neptipustna.
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Pro Uplnost je tfeba uvést, ze by kasacni stiznost byla nepfipustnou i v piipadé,
7e by vytykana pochybeni stézovatel smétoval proti soudu, nebot’ podle téhoz ustanoveni
je neptipustna kasaéni stiznost, kterd se opira o divody, které st€Zovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, ac tak ucinit mohl.

K tomu je tfeba pfipomenout, Ze zadost stézovatele o azyl byla zamitnuta jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, tedy z diivodd, Ze stézovatel piichazi
ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za tieti bezpe¢nou zemi. Zaloba (opravny prostiedek
podany k Vrchnimu soudu v Praze) stidla na namitce, Ze na Ukrajiné je ohrozen jeho Zivot
a v Polsku by pied lidmi, ktefi jej pronasleduji, nebyl bezpecny. Soud v zamitavém rozsudku
poukdzal na hodnoceni Polska jako bezpe¢né zemé, v niz stéZovateli nehrozi zadné nebezpeci,
a dale zminil nadbyte¢nost rozhodnuti spravniho organu o neudéleni azylu podle § 13 a §14
1 o nedostatku piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Soud byl pfitom véazan
zalobnimi namitkami podle § 75 odst. 2s.f.s. Tedy krajsky soud se tadné vypotadal
s zalobnimi namitkami vztahujicimi se k rozhodnuti zalovaného. Kasaéni stiznost pak svymi
divody mohla smétovat jen proti tomu, jak soud rozhodl o uplatnénych zalobnich namitkéach
a vcem zjejich hlediska mél pochybit. Pokud kasacni stiZznost stoji na skutecnostech,
pro které mél byt stézovateli ud€len azyl, jde o diivody, jimiz se soud nemohl zabyvat a nelze
mu vytykat, Ze nehodnotil skutecnosti Zalobcem nenamitnuté v Zalobni lhiité¢ ¢i nerozhodné
pokud smétfovaly nad ramec rozhodnuti zalovaného (nehledé€ k tomu, ze nedostatek hodnoceni
skutecnosti tvrzenych v kasaéni stiznosti stéZovatel vytykd Zalovanému a nikoliv soudu).
Tento zavér plyne i1 z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu; napt. v rozsudku
ze dne 18. 3.2004, €. j. 4 Azs 1/2004 - 68 tento soud uvedl: Smyslem omezeni stanoveného
v§ 109 odst. 45. 7. 5. je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval
o kvantitativné i kvalitativné bohatsim navrhu stéZovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud
v predchozim 7izeni. Skutecnostmi, ke kterym soud neprihlizi, je pak treba rozumét moznd
pochybeni spravniho organu pri hodnoceni jak skutkové podstaty, tak pravnich zaverii.

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda neni dan néktery z téchto
divod a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Rozhodnuti krajského soudu nebylo zmate¢né ani vadné,
jeho rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti, stejné tak jako nelze rozhodnuti Zalovaného
oznacit za nicotné.

Kasaéni stiznost stézovatele tedy jako nepfipustna musela byt podle § 46 odst. 1
pism. d), § 120 s. f. s. odmitnuta.

V ptipad¢ odmitnuti ndvrhu nemé zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladd tizeni
(§ 60 odst. 3,§ 120 s. 1. s.).

Stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokéatka;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za =zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s
§ 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, celkem 1075 K¢. Tato Castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



