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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. M., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce 13, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8.2004,
C.j. 24 Az 2154/2003 - 25,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmepfiiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s. f. s.) zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 30.9. 2003, ¢.j. OAM-4637/VL-20-08-2003, jimz byla podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dile jen zakon o azylu) zamitnuta
jeho zadost o udé€leni azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti
zalovaného je vydano v souladu se zédkonem, nebot’ stézovatel neuvedl v fizeni o udéleni
azylu zadné skutecCnosti svédéici o tom, ze byl vystaven prondsledovani ve smyslu
§ 12 zékona o azylu a ze zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zaklad¢
fadného procesniho postupu.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd, ze v azylovém fizeni uvedl,
ze z Ukrajiny odjel proto, Ze se obaval nezndmych osob, které mu vyhrozovaly v souvislosti
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s dopravni nehodou, pfi niz byl neopravnéné oznacen za vinika. Organy policie
mu pred vyhroZovanim neposkytly pomoc, proto vycestoval do Ceské republiky
na kratkodobé vizum. V prondsledovani zminénymi osobami lze spatfovat naplnéni pojmu
podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Vydéraci byl napadén na vetejnosti, byl jimi pronasledovan
za uplatiovani politickych prav, nebot mu znemoznovali shromazdovat se se svymi piateli
na vetejnosti. Krajskému soudu déle vytyka, Ze se dostatecné nevyporadal s otazkou naplnéni
podminek humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu. StéZovateli je tfeba poskytnout
ochranu pied ujmou na jeho zdravi, kterou mu mohou zpusobit vydéraci, a této ochrany se mu
na Ukrajing nedostane. Dale poukazuje na skute¢nost, ze¢ v CR vede spofadany Zivot.
Stézovatel si je védom toho, Ze azyl neslouzi k pouhé legalizaci pobytu, ale pokud by chtél
pobyt ziskat v souladu se zdkonem ¢. 326/1999 Sb., musel by tak ucinit na Gzemi Ukrajiny,
kde by byl vystaven nebezpe¢i. Rozhodnuti soudu proto povazuje za nezadkonné
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchézejicim fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. ve vztahu kposouzeni podminek pro wud€leni azylu.
Proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni. Soucasné
zada o pfizndni odkladného ucinku této kasacni stiZnosti, nebot’ by v pribchu fizeni mohl
pozbyt opravnéni pobyvat v Ceské republice a byl by nucen se vratit na Ukrajinu,
kde je ohrozen na zdravi nasilim ze strany vyd¢racu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze postupoval v souladu
se zdkonem; zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna a vtom piipadé¢ se nelze
v kasacnim fizeni dovolévat posouzeni podminek azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu.
Stézovatel nenapliiuje podminky pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 a § 12 zédkona o azylu,
ve své zemi se nedovolaval ochrany a stejné tak nejsou ddny podminky pro pfiznani azylu
z humanitarnich diivodt. Rozhodnuti soudu povazuje za spravné a navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2,3 s. 1. s.). Stézovatel vyslovné namitda nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem. Nespravné posouzeni pravni otazky spocivd v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, poptipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel v ndvrhu na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu ze dne 14.9.2003 uvedl, ze na Ukrajiné¢ byl vydiran mafiany za nehodu.
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VyhroZzovali mu zabitim, skryval se u kamaradt, neZ se mu podafilo zatidit vizum k odjezdu.
Pti pohovoru dne 20.9. 2003 konkretizoval, Ze v bieznu 2003 zavinil nehodu, ale proto,
ze ji na n¢ho nalicili. Pak od ného pozadovali 10 000 USD za opravu auta a dal§i ujmu.
Nezaplatil a bylo mu vyhroZovano zmrzacenim, vyrazili mu dvefe do bytu. Utekl a skryval
se u pratel. Policie mu odmitla pomoci, stézovat si nemélo smysl. Proto odcestoval a zadda
o0 azyl, aby byl chranén pted problémy, které mél na Ukrajiné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30.9. 2003, ¢.j. OAM-4637/VL-20-08-2003, zadost
zamitl, podle § 16 odst. 1 pism. g), zdkona o azylu s odiivodnénim, Ze Zadatel neuved] zadné
skute¢nosti nasvédcujici splnéni podminek podle § 12 zédkona o azylu a nejsou u né¢ho dany
ani podminky pro udéleni azylu podle § 13, 14 zékona.

Proti tomu stéZovatel v Zalobé namital, v obecné poloze poruseni procesnich predpist
spravnim organem a soud v zamitavém rozsudku z toho diivodu zhodnotil postup Zalovaného,
vnémz neshledal rozpor se spravnim fadem, a piisvédc¢il spravnosti zamitnuti Zadosti
jako zjevné nediivodné.

Krajsky soud je pii pfezkumu zdkonnosti spravniho rozhodnuti vazan podle
§ 75 odst. 2 s. . s. zalobnimi body. Zalobce je povinen v Zalobé& tvrdit poruseni zdkonnosti,
uvést skutkové 1 pravni divody pro které rozhodnuti povazuje za nezédkonné [§ 71 odst. 1
pism.d) s.f.s.]. Stézovatel v zalobé obecné¢ namitl poruseni procesnich piedpist,
aniz by napt. konkretizoval jaky dikaz nebyl proveden, krajsky soud pak v rozsudku provedl
hodnoceni dodrZeni vSech namitanych ustanoveni spravniho fadu se zavérem, ze k jejich
poruseni nedoslo. Jeho zavéry odpovidaji zjisténim ze spravniho spisu a lze na né¢ odkazat.
Zalobnimi body je krajsky soud vazan i p¥i posuzovani spravnosti pravnich zavéri spravniho
organu a v daném piipad¢€ Zalobce namital, Ze v jeho ptipadé byly naplnény podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a jeho Zadost neméla byt odmitnuta jako zjevné
nedivodna. Pti nedostatku skutkovych tvrzeni v zalobé i zde mohl krajsky soud vychazet
jen z obsahu spravniho spisu; ostatné v fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divodli zadatelem v Zadosti,
pii pohovoru, nebo v jinych podanich u€inénych do vydéani rozhodnuti. Je to Zzadatel,
ktery se doméaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zédkladé by mu melo
byt vyhovéno.

StéZovatel v azylovém fizeni uvadél shora uvedené skutecnosti o problémech s lidmi,
které povazoval za prislusniky mafie. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli,
bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo, Ze cizinec: a) je prondsledovdn za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma. Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu
se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povaZuje ohrozeni Zivota nebo svobody,
jakoz i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipad¢ osoby bez statniho ob¢anstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. K tomu, aby vlbec
prichézelo v ivahu posouzeni, zda udéleni azylu je na misté, musel by stézovatel ve spravnim
fizeni existenci nékteré z uvedenych skutecnosti alesponn tvrdit. Tak tomu ovSem nebylo.
Jak je vySe konstatovano, stézovatel jako jediny diivod uvadél obavy ptred vyhrozovanim
osob, kterym poskodil auto, a které ho poté vydirali, coz neni divod azylové relevantni.
Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu lze zaddost o udé€leni azylu zamitnout jako zjevné
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nedivodnou, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédc¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 zakona. Podle konstantni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ¢.j.4 Azs 5/2003 -51, 4 Azs 7/2003 - 60) nemohou
byt divodem pro udéleni azylu problémy se soukromymi osobami (tzv. matfii) spocivajici
ve vydirani ¢i vyhrizkdch s vyjimkou pfipadi, kdy stitni moc domovského statu,
u nichz se zadatel doméhal ochrany, neni schopna ji poskytnout. V daném piipadé neni
splnéna podminka, Ze stéZovatelovy potiZze jsou pronasledovdnim a Ze jsou provadény,
podporovany ¢i trpény ufady ve staté, nebot’ sté¢zovatel pouze tvrdi, Ze se na policii jednou
obratil, dalSich moznosti nevyuzil. Tvrzeni, Ze znaky pronasledovani jsou naplnény tim,
Ze mu témito osobami bylo branéno v moZnosti shromazd’ovat se s ptateli na vefejnosti
ani Nejvy$§i spravni soud hodnotit nemuize, nebot jde o tvrzeni nové, v Zalobé
(ani ve spravnim fizeni) neuplatnéné - tudiZ v kasaénim fizeni podle § 104 odst. 4 s.f.s.
nepiipustné.

Skute¢nosti, které st€Zzovatel uvadél v fizeni pfed spravnim organem nenasvédcovaly
prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu a zamitnuti takové zadosti podle § 16 odst. 1
pism. g) t¢hoz zdkona bylo diivodné. Neni proto naplnén kasacni ditvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, protoze soud pravni otazku v predchézejicim tizeni posoudil spravné.

Tvrdi-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze krajsky soud pochybil, kdyZ se nevypotadal
s otdzkou moznosti udéleni azylu z humanitarnich diivodd, s pfihlédnutim k jeho fadnému
zivotu a obtizim se ziskdnim trvalého pobytu, je tfeba znovu poukézat na ustanoveni § 104
odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoZ neni pfipustna kasacni stiznost opiend o ditvody neuplatnéné pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano. V Zalobé totiz stéZovatel takovou zalobni
namitku viibec nevznesl. Tato kasa¢ni namitka odpovidajici ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
proto nemohla byt ani zkoumdéna, natoz shledana divodnou. Nad ramec lze podotknout,
ze podminky humanitarniho azylu je spravni organ povinen vazit pii neudéleni azylu podle
§ 12, nikoliv pfi zamitnuti zjevné nediivodné zadosti podle § 16.

v

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7e se Zalovanému prdvo na ndhradu nédkladi ftizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 12. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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