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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
M. K., zastoupeného JUDr. Petrem Sadou, advokatem se sidlem v Pardubicich,
Bartolom¢jskd 87, za ucasti Finanéniho dradu v Pardubicich, se sidlem v Pardubicich,
Hronovicka 2700, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 26. 1. 2004, €. j. 52 Ca 45/2003 - 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IIL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni usneseni Krajského soudu
v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich ze dne 26. 1.2004, ¢.j.52 Ca 45/2003 - 25,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Pardubicich
ze dne 15.12.1997, ¢.j.131057/97/248910/8250, na dan zpfijmi fyzickych osob
za rok 1994 a soucasné bylo rozhodnuto, ze se zalob¢ nepiiznava odkladny ucinek.

V kasaCni stiznosti stézovatel namital, ze rozhodnuti o odkladném ucinku nebylo
vydano po pravu, nebot’ dolozil a zcela jednoznacné prokézal, Ze podminky § 73 odst. 2 s. 1. s.
jsou splnény. Stézovatel dale namital, ze proti napadenému rozhodnuti finan¢niho ufadu
nem¢l moznost podat fadny opravny prostiedek, nebot’ mu nebylo fadné doruceno. Stézovatel
se vmist¢ doruCovani nezdrzoval, a to ani v dobé rozhodné pro pravni fikci doruceni,
ke kterému mélo dojit dne 5.1.1998, ani dne 10.2.1998, kdy mélo dojit k osobnimu
pievzeti. Podpis na pfislusné dorucence proto nemuze byt podpisem stézovatele, nebot’ tento
byl dne 10.2.1998 mimo Gzemi Ceské republiky. Pravni uginky doruceni tedy dosud
nenastaly a o existenci napadené¢ho rozhodnuti se dozvédél az v ramci vykondvaciho fizeni.
Proto se domahal zruseni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pfipustnosti,
nebot’ pouze piipustna kasacni stiznost muze byt soudem meritorn¢ projednana.

Pokud stézovatel namital, ze rozhodnuti o odkladném ucinku nebylo vydano po pravu,
je kasacni stiznost v této Casti vsouladu s § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. nepfipustna,
nebot’ sméiuje proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. O tom, Zze proti vyroku
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o nepfiznani odkladného ucinku je kasacni stiznost nepfipustna, byl stéZovatel fadn€ poucen
krajskym soudem.

Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), neni
kasac¢ni stiznost ptipustna, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.
nebo o divody, které¢ stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak u¢init mohl.

V podané kasacni stiznosti sté¢Zovatel namital, Ze nemohl podat fadny opravny
prostiedek, protoze mu nebylo zalobou napadené rozhodnuti finan¢niho tfadu doruceno.
V Zzalob¢ vSak takova tvrzeni uvedena nebyla a stézovatel v ni pouze namital, Ze spravce dané
pii stanoveni dan¢ podle pomiicek postupoval v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 3 zédkona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdégjSich predpist. Stézovatel tak uvadi nové skutecnosti,
ke kterym NejvysSi spravni soud nemtize ptihlizet, nebot’ je stéZovatel uplatnil az poté,
kdy bylo vydéno napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Opira-li se divod kasacni
stiznosti vyhradné€ o tyto nové skutec¢nosti, jde o diivod kasacni stiznosti, ktery je podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustny, nebot jej stézovatel neuplatnil v fizeni pied soudem,
jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Jelikoz kasaéni stiznost stéZzovatele
neobsahuje zadny jiny stiznostni diivod, je podle citovaného ustanoveni nepfipustna jako
celek.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost sté¢Zovatele podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahrad€ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu néakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn€ dne 24. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



