C.j. 4 Azs 353/2005 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
A.V.S., zast. viizeni o zalobé Mgr. Siarheiem Skarulisem, bytem Praha 5, Béhounkova
2344, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 15 Az 138/2003 — 30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 10. 2002, ¢&. j. OAM-400/U-06-P11-2000, nebyl
zalobci (dale jen ,stézovateli) udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkona o azylu®). Soucasn¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje pirekézka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném
znéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 13. 11. 2002 u Vrchniho soudu v Praze
opravny prostfedek, v némz zadal o prezkoumani zadosti o udéleni azylu s odiivodnénim,
ze ma strach o svij zivot a zdravi pii navratu do republiky Bélorusko. Na zéklad¢ § 32 odst. 4
a Cl. II. bod 1 zdkona o azylu, ve znéni zakont ¢. 2/2002 Sb., 217/2002 Sb., 320/2002 Sb.
a 519/2002 Sb., byla Vrchnim soudem v Praze véc postoupena k prevzeti, dalSimu fizeni
a rozhodnuti Krajskému soudu v Usti nad Labem. Uvedeny soud usnesenim ze dne 4. 3. 2003,
¢.j. 15 Az 138/2003 — 11 vyzval stézovatele k odstranéni nedostatkii zaloby podle § 37
odst. 5 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s.f.s.),
a to zptisobem v tomto usneseni podrobné¢ uvedenym. StéZzovatel na to reagoval doplikem
zaloby, vniz uvedl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu napada v celém rozsahu,
nebot’ spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci. Navrhoval zruSeni napadeného
rozhodnuti spravniho orgénu a vraceni véci k dalSimu fizeni.



Usnesenim ze dne 7.4.2005, ¢&.j.15 Az 138/2003 —30, Krajsky soud v Usti
nad Labem Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s odivodnénim, Ze nejsou splnény
podminky fizeni, pficemZ tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén a v fizeni nelze
proto pokracovat. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi totiz Zaloba obsahovat Zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky spravniho rozhodnuti za nezdkonné. Tyto zalobni body vSak stézovatelova Zaloba
ani po doplnéni neobsahuje, a proto musela byt odmitnuta.

Proti tomuto usneseni podal st&Zovatel Krajskému soudu v Usti nad Labem kasaéni
stiznost z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.t.s., vniZ namital, ze soud
posoudil v€c v rozporu s platnym pravnim fadem a stejné jako spravni organ se pii jejim
projednani dopustil fady vaznych pochybeni. Porusil pfedevsim ptislu§na ustanoveni zékona
o azylu. Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem zrus$il napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu ¥izeni. Sou¢asné pozadal
o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokath a tltumo¢nika pro fizeni o kasacni
stiznosti a téz o vysloveni odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. 1. s.

Zalovany ve svém podani ze dne 14.6.2005 uvedl, 7¢ se ke kasaCni stiZnosti
vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadiovat. Nepodpofil sté¢Zovatelllv navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti a odkéazal na obsah spravniho spisu.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu vyplyva, e v pribshu fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem,
udélil stézovatel plnou moc k zastupovani v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu
ve véci azylové dne 13. 8. 2003 Mgr. Siarhei Skarulisovi, bytem Praha 5, Béhounkova 2344.
Podle obsahu ufedné ovéfené plné moci byla tato udélena k zastupovani ke vSem pravnim
ukondim ve véci, zejména k dopliiovani spisového materidlu a prebirani Gfednich pisemnosti.
Krajsky soud v Usti nad Labem proto také s timto zastupcem stéZovatele dale jednal a dorugil
mu napadené usneseni ze dne 7.4.2005. Zastupce stézovatele toto usneseni pievzal,
jak vyplyva z obsahu dorucenky od obalky, vniZ byla pisemnost uloZena, osobné dne
13.5.2005. Vyse uvedené usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti podat do dvou
tydni ode dne jeho doruceni kasa¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostrednictvim
Krajského soudu v Usti nad Labem, jakoZ i poudeni o néleZitostech kasa¢ni stiznosti
a o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.t.s. musi byt kasacni stiznost poddna
dodvou tydni od doruceni rozhodnuti. Podle §40 odst.1 s.f.s. lhlita stanovena
timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nésledujiciho
poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhita
urc¢end podle tydnli, mésicl nebo rokd konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, jenz urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhata uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zdkona je lhiita zachovéna,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele
postovni licence, anebo pieddno organu, ktery mé& povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené¢ usneseni bylo zplnomocnénému zastupci
stézovatele doruceno do vlastnich rukou v patek dne 13. 5. 2005. Lhita dvou tydnt k podéni
kasacni stiznosti pocala tudiz bézet v sobotu dne 14.5.2005 a skoncila v patek dne



27.5.2005. Uvedeny den — patek — se svym oznacenim shoduje s ozna¢enim dne, ktery urcil
pocatek lhity, jimz je den doruCeni napadeného usneseni zastupci stéZovatele. K zachovani
lhiity pro podani kasacni stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozdéji v patek dne 27. 5. 2005
byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zasldna prostiednictvim drzitele poStovni
licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasaCni stiznost byla podana k poStovni piepravé
Krajskému soudu v Usti nad Labem az dne 7. 6. 2005, jak vyplyvéa z razitka podaci posty
v Praze 7. Stalo se tak nepochybné po marném uplynuti zdkonem piedepsané lhity k jejimu
podani a tudiz opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. jako opozdén€ podanou, aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti. Na tomto zavéru
nic neméni ani ve spise zalozené ,potvrzeni stézovatelova zastupce, v némz uvadi,
7e od n¢ho obdrzel napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem stéZovatel
do vlastnich rukou az 1.6.2005. Podle ustanoveni § 42 odst. 2 s.f.s., ma-li ucastnik
nebo osoba zucastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se soudni pisemnost pouze tomuto
zastupci. Tento postup v projednavané véci krajsky soud dodrzel, a proto napadené usneseni
o odmitnuti Zaloby pravem dorucil stéZovatelem zplnomocnénému zastupci. Od data tohoto
doruceni pak bézela zdkonna lhita k podani kasacni stiznosti a bylo na stéZzovatelove zastupci,
aby vcasnost jejiho podani stéZzovatelovi umoznil. Pokud tak neucinil, nelze z této skutenosti
ve prospéch stézovatele niceho vytézit. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
totiz podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. prominout.

Za této procesni situace se jiZz NejvyS$i spravni soud nemohl zabyvat navrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti a také se jim nezabyval.

Nejvyssi spravni soud nepokladal vzhledem k opozdénému podéani kasacni stiznosti
ani za nutné odstranovat piipadny nedostatek povinného zastoupeni stéZovatele advokatem
v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.

O nékladech ftizeni o kasaéni stiznosti bylo Nejvys§im spravnim soudem v souladu

s ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s., za pouziti § 120 s.f.s. rozhodnuto tak, ze Zadny
z Ucastnikli nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné¢ dne 30. zari 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



