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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: H. A A M., zastoupen Mgr. KryStofem Mannem, advokatem, se sidlem
Maiselova 15, Praha 1, a dal§iho u¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 7. 2004, €. j. 46 Az 693/2003 - 71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nmepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (ddle téz ,,zalovany*) ze dne 18. 6. 2003,
¢.j. OAM - 9675/VL - 11 - P06 - 2001, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zakon o azylu). Zaroven zalovany rozhodl,
7e se na zalobce nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zédkona. Spravni
organ rovnéz uvedl, ze v pribchu spravniho fizeni bylo prokazano, ze bezprosttednim
divodem Zzadosti o udéleni azylu je véalka v zemi pivodu a vSechny privodni jevy s ni
spojené, a dale strach o vlastni zivot, ktery je duisledkem obecné situace na Uzemich
spravovanych palestinskou samospravou. A déle spravni organ poukéazal na skute¢nost,
7e zadatel o azyl piicestoval do Ceské republiky za ti¢elem podnikani.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zdkonné lhité zalobu, kterou
napadl rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku o neudé€leni azylu podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a o nevztaZeni piekazky vycestovani podle § 91 téhoz
zdkona. Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 46 zakona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist (spravni fad), nebot’ zalovany nezjistil tplné
a presn¢ skuteny stav véci a nespravné posoudil divody, které uvedl v zadosti o udé€leni
azylu. Uvedl, Ze se domnivd, Ze splituje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12
a dale z humanitarnich divodit podle § 14 zdkona o azylu, resp. podminky pro vztaZeni
ptekazky vycestovani podle § 91 citovaného zakona.

O Zalobé€ rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem €. j. 46 Az 693/2004 - 71 ze dne
22. 7. 2004 tak, ze Zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobcem
uplatnéné diivody nelze podfadit pod Zadny zakonny divod, pro ktery lze azyl udélit
a zalobce tak nesplnil zakonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly shledany zZadné
piekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
dne 24. 8. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiZznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
10. 8. 2004, kasacni stiznost byla podana osobn¢ u Krajského soudu v Praze 24. 8. 2004. Jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. St€zovatel je zastoupen advokatem.

Jako divody kasac¢ni stiznosti sté¢Zovatel uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.). StéZovatel ve své
pomérné rozsahlé kasacni stiznosti opakuje diivody, s odkazem na nepfiznivou situaci v zemi
jeho posledniho trvalého pobytu, kde probihd ozbrojeny konflikt, které ho vedly k opusténi
vlasti, s tim, Ze ma strach o svijj Zivot 1 zivot své rodiny. Poukazuje na utoky izraelskych
vojakt proti pfislusnikim palestinské ndrodnosti, resp. vyznavacim muslimského
naboZenstvi. On sdm je palestinské narodnosti a muslimského vyznani, a proto mé divodné
obavy o svlj zivot. Ma za to, ze utoky izraelskych vojakd napliluji znaky pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Stézovatel vytyka krajskému soudu
nespravné posouzeni pravni otazky, zda zalobce spliuje zakonné diivody pro udé€leni azylu.
Rovnéz vytyka jak spravnimu organu, tak i krajskému soudu nespravné posouzeni otazky,
zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Stézovatel
ma za to, ze diivody, které ho vedly k odchodu z vlasti a podani Zadosti o azyl v Ceské
republice, jsou divody dostate¢nymi pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
a ze se na n¢ho vztahuje prekazka vycestovani podle § 91 citovaného zdkona.

Ze shora uvedenych diivodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptiznani odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Praze. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydéna v souladu s pravnimi piedpisy, a déale odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné ve spravnim
fizeni. Kasa¢ni stiznost povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Stejné tak
neshleddva divody k ptfiznani odkladného tc¢inku kasacéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které¢ stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vyslovné uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavértiim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéa podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pifiCemZ tento material
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zévéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze
kasacni stiznost podat z diivodu neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, popiipad¢ jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova
vada za nésledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim ptezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysSel z dostatené zjist€éného skutkového stavu, ktery
spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZznuje se zavéry Krajského
soudu v Praze a shodné stimto soudem mé za to, Ze stézovatelem uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed sprdvnim orgédnem, tak potom obdobné i v fizeni
pred soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feceno, na jehoz zaklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud pravni otazku v predchazejicim
fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti NejvySsi spravni soud dospél
k zavéru, ze Krajsky soud v Praze spravné usoudil a rozhodl, ze stézovatel neméd ndrok
na udéleni azylu podle § 12 ani podle § 14 zakona o azylu, a Ze se na nc¢ho nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 citovaného zakona. S namitkami stézovatele se Krajsky soud
v Praze nélezitym a vyCerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stéZovatelem uvadéné divody, tedy valka v zemi piivodu a vSechny pravodni
jevy s ni spojené, a dale strach o vlastni zivot, ktery je disledkem obecné situace na tizemich
spravovanych palestinskou samospravou, neni divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni
zdkona o azylu, nebot uvadéné problémy nebyly zapti¢inény divody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy jeho rasou, narodnosti, ndbozenstvim, pftisluSnosti k urcité socialni
skupiné, ¢i zastdvanymi politickymi ndzory. Stézovatel v zemi ptivodu nebyl pronésledovan
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z dlvodli uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu a neni naplnén defini¢ni znak
prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zdkona (stéZovatelem byl nespravné uveden
v kasacni stiznosti odkaz na § 2 odst. 5, ale z obsahu vyjadieni je zfejmé, Ze namitka sméetuje
do obsahu shora citovaného ust. § 2 odst. 6 zakona). Obecny odkaz na situaci na uzemich
spravovanych palestinskou samospravou, z ¢ehoZz prameni strach o vlastni zivot stéZovatele,
bez jakékoliv blizsi specifikace, je irelevantni, nebot’ osoby Zijici na tomto Uzemi jsou
ale postizeny v disledku boji ve stejné miie v dané oblasti, ve které konflikt probiha,
a proto nelze hovofit o prondsledovani konkrétni osoby z diivodii uvedenych vust. § 12
pism. b) zdkona o azylu. Uvadéné skutec¢nosti nejsou ditvodem pro udé€leni azylu podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Na Zadatele se v tomto piipad€ nevztahuje ani piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovan¢ho za zakonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v daném piipadé
neshledal naplnéni namitaného diivodu kasacéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ — jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany
tvrzené vady fizeni pfed krajskym soudem.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Praze postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiiované stéZzovatelem neshledaly jako diivody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné

mu vzniklé¢ naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava ndhrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 22. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



