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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
E. S., zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Masna 8, Moravska
Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.2.2004, ¢j. OAM-6292/VL10-VL02-2003, vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn.
24 Az 102/2004, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
2.3.2005, ¢j. 24 Az 102/2004 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Farida Alizeye se wur ¢ uje castkou 1279,30 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
téz ,,stézovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (déale jen ,,zakon o azylu®); soucasné¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze diivodem
zadosti zalobce o udéleni azylu byly potize s pfiznivci strany Saakashviliho proto, ze volil
stranu prezidenta Sevarnadzeho, dale problémy narodnostniho charakteru, projevujici
se slovnim a fyzickym napadanim neznamymi osobami a nemoznost ziskat 1épe placené
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zaméstnani. Dal§im diivodem byla snaha o legalizaci pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky. Zalobce podle Zalovaného neuvedl skute¢nosti svédéici o jeho pronasledovani
pro uplatiiovani politickych prav a svobod, ani nebyl shleddn odivodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobcovy problémy nelze chapat
jako perzekuci ve smyslu piisluSnych ustanoveni zdkona o azylu, Slo pouze o postoj
jednotlivych osob, jez nesouhlasily s politickym nazorem zalobce; Zalobce navic uvedl,
ze nemél v zemi pivodu Zadné problémy se statnimi organy. PotiZze ohledné fyzického
napadeni udajné pro ruskou narodnost Zzalobce sice ohlasil na policii, ta se jeho piipadem
nijak nezabyvala, jelikoZ pachatelé z mista ¢inu utekli; zalobce si v§ak na tento postup policie
dale nestézoval. K problémiim Zalobce pifi hledani zaméstnani zalovany uvedl, ze zalobce
neprokazal, Ze by byl pii ziskdvani pracovniho uplatnéni perzekvovan z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité¢ socialni skupiné ¢i pro politické presvédceni.
Zalovany uvedl, Ze situace v uplatnéni na trhu prace neméla souvislost s diivody relevantnimi
pro azylové fizeni, a¢ byla disledkem celkové neptiznivého stavu gruzinské ekonomiky,
jejiz dtsledky vsak v nizsi &i vy$s$i mife postihuji vSechny obyvatele této zemé. Zalobcovy
potize se ziskavanim pracovniho uplatnéni nejsou divodem pro udé€leni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Ke snaze Zalobce o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky
zalovany uvedl, ze pravni upravu pobytu cizinci fesi zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu
a k neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2005, ¢j. 24 Az 102/2004 - 37,
byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze jednani
soukromych osob miZe byt pronasledovanim teprve tehdy, kdyZz je statni orgdny zemé
pivodu védomé podporuji, toleruji & nedokazi zajistit pfiméfenou ochranu. Zalobce sice
fyzické napadeni nahlésil na policii, ale na jeji necinnost si jiz nikde nestéZoval; proto nelze
chovani soukromych osob povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Potize
zalobce s vyplacenim mzdy jsou nasledkem neutéSené¢ho stavu gruzinské ekonomiky, nejedna
se vSak o diskriminaci provadénou statni politikou. Soud dale uvedl, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a zalovany o ném rozhoduje na zédklad¢ spravniho
uvazeni. Podle soudu nejsou zalobcem uvadéné divody pro udéleni azylu natolik zavazné
a naléhavé, aby mohly byt bez pfistoupeni dalSich okolnosti vniméany jako vyjimecné.
Podle soudu se zalovany vyporadal i s neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu, nebot’ nebyl dan zaddny divod piekazky vycestovani podle citovaného ustanoveni.
Namitkami tykajicimi se tvrzenych procesnich pochybeni zalovaného se soud nezabyval,
nebot’ byly vzneseny az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro uplatnéni zalobnich
namitek. Ze vSech uvedenych divodi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné a ve lhit¢ doplnéné kasacni stiznosti stézovatel soudu vytkl,
7e se nevyporadal se vSemi skutecnostmi, jez jsou soucésti spravniho spisu a vysly najevo
v fizeni pfed soudem. Stézovatel poukézal na to, Ze v fizeni o udéleni azylu byly poruSeny
§ 32 odst. 2 spr. t., § 3 odst. 4 spr. f.; rozhodnuti zalovaného dale podle sté¢Zovatele postrada
formalni nalezitosti ve smyslu § 47 spr. f., jelikoz zalovany v rozhodnuti konstatuje n¢které
materialy osvédcujici stéZovatelova tvrzeni, pti faktickém rozhodovani vSak tyto skutec¢nosti
nebral viibec v ivahu. Zalovany i soud hodnotily pouze diivod pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu, a ohledn¢ udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu
se omezily jen na obecna a ni¢im nepodlozend konstatovani. Stézovatel dale namitl,
ze Zalovany ani soud nezkoumaly, zda Gruzie je stdtem spliiujicim podminky tzv. bezpecné
zem¢ puvodu a nevyporadaly se ani s pojmem ,,prondsledovani“ ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
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o azylu. Rozhodnuti krajského soudu je podle stézovatele i formaln€é vadné, nebot’ soud
zalobé nevénoval dostatecnou pozornost. Rozhodnuti soudu postrdda zdkonné nélezitosti,
nebot’ soud v ném neuvedl u jména zalobce datum jeho narozeni. Proto jsou dany ditvody
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. St€zovatel navrhl, aby rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2005, ¢j. 24 Az 102/2004 - 37, byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni; soucasné¢ pozadal o pfiznani odkladného Uc€inku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitl opozdénost jejiho podani.
Podle zalovaného byl rozsudek stéZovateli dorucen dne 27. 4. 2005; lhiita pro podani kasacni
stiznosti podle Zalovaného uplynula dne 11. 5. 2005, kasac¢ni stiznost byla v§ak podana az dne
9. 6.2005. Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti a nep¥iznani odkladného wi¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. ptipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzadn. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem podané kasa¢ni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny
pravni nazor, ktery je vSak nespravné vyloZen. StéZovatel uvedl, Ze soud i zalovany
pochybily, pokud hodnotily pouze divod pro udéleni azylu pouze z hlediska § 12 zakona
o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze krom¢ divoda pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu byly fadn€ posuzovany rovnéz diivody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2
a § 14 zakona o azylu, avSak Zalovanym ani krajskym soudem nebylo shledano
jejich naplnéni. K namitce, Zze se soud ani zalovany nevypotradaly stim, zda je Gruzie
bezpecnou zemi ptivodu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto skutecnost je zalovany
povinen zkoumat v situaci, kdy rozhoduje o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nikoliv pfi rozhodovéni o udéleni
nebo neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze zalovany se svédomité zabyval veskerymi skute¢nostmi uvadénymi
zalobcem a vSechna tvrzeni posuzoval z hlediska zakonnych divodii pro udé€leni azylu.
Podrobné¢ se vyporddal istim, zda jednotlivd Zalobcova tvrzeni napliuji znaky
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze diivod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan.

Dal$im divodem kasacni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Stézovatel tento diivod spatiuje zejména v poruSeni § 32 odst. 2 spr. ., § 3 odst. 4 spr. 1.
a § 47 spr. t. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vS8ak musela byt vada fizeni pfed spravnim
organem divodné vytykdna jiz vfizeni pfed krajskym soudem, aby mohla byt fadné
uplatnéna jako divod kasacni stiznosti. Krajsky soud Zalobu piezkoumaval jen v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodlG (§ 75 odst. 2 s. f. s.); stézovatel v zalobé Zzadnou némitku
smétujici proti nespradvnému procesnimu postupu Zzalovaného neuvedl a na procesni
pochybeni poukazal az po uplynuti lhiity pro rozsifeni zalobnich bodl; krajsky soud
postupoval spravn¢, kdyz se témito opozdéné uplatnénymi némitkami nezabyval,
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud s touto skutecnosti ve svém
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rozhodnuti pfesvéd¢iveé vyporadal. Krajsky soud proto nemohl napadené rozhodnuti z diivodu
vady fizeni zruSit, nebot’ bez v€asného ndvrhu soud zrusi pouze takové rozhodnuti spravniho
organu, jez trpi vadami vyvoldvajicimi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud nemohl z uvedenych divodi rozhodnuti krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. piezkoumat.

Poslednim diivodem kasaéni stiznosti stéZovatele je diivod vymezeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Stézovatel tento diivod specifikoval tvrzenim, ze soud zalobé nevénoval
dostate¢nou pozornost, coz se projevilo tim, Ze rozhodnuti krajského soudu postrada zdkladni
nalezitosti, nebot’ v zdhlavi rozhodnuti neni uvedeno datum narozeni zalobce. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze skutecnost, ze v zahlavi kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku
neni uvedeno datum narozeni zalobce, nema vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti,
jelikoz vném byla osoba Zalobce dostatenym zplsobem individualizovana, kdyz bylo
uvedeno jméno a piijmeni Zalobce, misto jeho pobytu a evidenc¢ni Cislo Zzalobce — Zadatele
o udé¢leni azylu, pod nimz je zalobce veden v evidenci Zalovaného. Nejvyssi spravni soud
piipousti, ze u Zadatell o azyl byva uvadéni data narozeni béznou soucasti zahlavi rozhodnuti;
jeho absence vSak neni pochybenim krajského soudu, které by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Dlvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Namitce zalovaného ohledné opozdéného podani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nevyhovél, nebot” dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas. Nejvyssi
spravni soud zjistil ze soudniho spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 24 Az 102/2004,
ze rozsudek byl zéstupci stézovatele dorucen do vlastnich rukou dne 27. 4. 2005. Lhuta
pro podani kasacni stiznosti tedy zacala bézet dne 28. 4. 2005 a skoncila dne 11. 5. 2005. Dne
11.5. 2005 byla u soudu podana blanketni kasacni stiznost se zaddosti o ptiznani odkladného
ucinku. Na zakladé vyzvy soudu byla dne 9. 6. 2005 kasacni stiZznost doplnéna a toto doplnéni

bylo zaslano zalovanému k vyjadieni. Nejvyssi spravni soud tedy z téchto diivodt neshledal
namitku zalovaného o opozdéném podani kasacni stiznosti ditvodnou.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné ndklady nad rdmec jeho ufedni cinnosti nevznikly.
Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. V piipadé
ustanoveni zastupce Ucastniku fizeni plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatovi ¢astkou 1 x 1000 K¢
zajeden ukon pravni sluzby — spocivajici v sepsani doplnéni kasacni stiznosti ze dne
9.6.2005 a 1 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsSich ptredpisii, celkem
1075 K¢&. Pokud se tyka neptiznani odmény za ukon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé
s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni, soud vzal ptfedev§im na ztetel to, Ze se jedna
o zastoupeni advokatem, ktery Zzalobce zastupoval jiz v tizeni pred krajskym soudem.
Protoze zastupce zalobce — advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan‘),
zvySuji se naklady fizeni o castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést
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z odmény za zastupovani a z nadhrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f.s.). Castka dan& vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢&. Zastupci Zalobee se tedy pfiznavaji ndhrady
nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 1279,30 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu



