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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
MVDr. J. K., zastoupeného Mgr. Martinem Novotnym, advokatem se sidlem v Praze 1,
Jakubska 2, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich, ProkiSova 5, vfizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 3. 2004, &. j. 10 Ca 4/2004 - 50,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24.3.2004,
¢.j. 10 Ca4/2004 — 50, byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnutim Financniho
teditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 14.11.2003, ¢&.j. 3952/110/2003,
¢. . 8252/110/2003 a €. j. 8253/110/2003, kterymi byla zamitnuta odvolani stéZovatele proti
dodatecnym platebnim vymérim o vyméfeni dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997, 1998, 1999. V odlvodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze existence
zdanitelného vydaje vynalozeného na zprostiedkovatelskou cCinnost stéZzovatel prokazoval
zprostiedkovatelskou smlouvou vcetné dodatku a ucetnimi doklady. V pribéhu danové
kontroly se vyjadfil, ze zprostiedkovatelska spolecnost jinou sluzbu nez dodavatele 1¢kt
nezajistila. Podle potvrzeni pfedloZzené¢ho dodavatelem 1éka P., s. r. o. tato firma dodava
stéZovateli 1é¢iva od roku 1995, a protoze je vyznamnym odbératelem je mu poskytovana
sleva. Na zédkladé¢ téchto dikazl krajsky soud dovodil, Ze neni prokazano, Ze by néjaka sluzba
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byla pro stéZovatele provedena a dodavatel 1ékti pouze potvrdil existenci dlouhodobé
spoluprace se stézovatelem. Zprosttedkovatel tak pro stéZzovatele neopattil Zadnou zakazku,
tvrdi-li se, Ze m¢l pouze nizsi vydaje vynakladané na lé¢iva od konkrétnich distributorti 1€k,
coz se mélo stat pfi¢inénim zprostiedkovatele. Bez vlivu neni podle krajského soudu
ani okolnost, ze stézovatel a zprostfedkovatelskd spoleCnost jsou subjekty persondlné
propojené osobou stézovatele a st¢Zovatel by na zaklad¢ zprostredkovatelské smlouvy vlastné
zajistoval sluzby sam sobé€. V této souvislosti se podle krajského soudu naskyta otdzka,
zda takovy ukon byl vlibec minén vazné a je-li platny. K navrzenému vyslechu svédka krajsky
soud poukdzal na skutecnost, Ze dikazni bfemeno v dafiovém fizeni spocivd na dafovém
subjektu a fizeni pfed soudem neni pokracovanim fizeni pfed finanénimi organy. Provedeni
dikazu vyslechem svédka nebylo v priabéhu danové kontroly ani v odvolacim fizeni
navrhovéano a navic za situace, kdy obchodni vztah mezi stéZzovatelem a dodavatelem 1€ka
byl navazén téméef dva roky pfed prvnim kontrolovanym zdanovacim obdobim, nemohl
by navrzeny dikaz nic zménit na tom, Ze obchodni vztahy mezi obéma subjekty vznikly
Pti hodnoceni investice vlozené do rekonstrukce zeméd¢€lské usedlosti vychézel krajsky soud
vsouladu s § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisid, (dale
jen ,,zdkon o danich zpfijmi‘) ztoho, Ze stézovatel jako dikaz ptedlozil osvédCeni
o své registraci samostatné hospodaficiho rolnika, ucetni doklady o ndkupu nékolika kust
ovci a krit, potvrzeni obCana z roku 2001, ze tento videl volné pobihat stéZovatelovy ovce
a dale dolozil, kolik kust ovci pfedal kafilerii. Jinou zemédélskou Ccinnost stéZovatel
neprokazal, pficemz ve své evidenci nemél ovce a krlity zaneseny a 8 hektarli své zemédélské
pudy pronajimal. Mistnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze na usedlosti stéZovatele se zadna
zemédelska Cinnost neprovozuje a jeji obytnd Cast slouzi k pronajiméani dcefi a synovi
stéZovatele a pro klienty cestovni kancelare. Pfitom zemédélskou vyrobou se v rozhodném
obdobi rozuméla ve smyslu § 12 a zdkona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obc¢and,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, ¢innost za Gcelem ziskani trvalého zdroje piijmi. Pfi hodnoceni
dikazii bylo nutno podle krajského soudu vzit zietel také k okolnosti, ze poté, co byla
rekonstrukce zemédé€lské usedlosti dokoncena, neni tento objekt pro zemédélskou vyrobu
vibec pouzivan a slouzi vyluéné¢ kubytovani. Pfijem ze zeméd¢€lské cinnosti vykézal
stéZovatel v roce 1997 v Castce presahujici 2000 K¢&, v roce 1998 Zadny piijem a v roce 1999
v ¢astce presahujici 3000 K¢. Pii srovnani vySe piijmi s vysi nékladu vynaloZzeného
na rekonstrukci pak vyplyv4, Ze tento nepfinesl stéZovateli Zadné zdanitelné piijmy.
K ndmitce stézovatele tykajici se pochybeni finan¢nich organti v procesnim postupu krajsky
soud uvedl, Ze vyhotoveni zprdvy o danové kontrole a sezndmeni danového subjektu
s vysledky kontroly neznamena skonceni danového fizeni, nebot’ toto je ve smyslu § 16
odst. 8 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkti*) ukonceno az vydanim dodatecného platebniho vyméru svédci-li vysledky danové
kontroly o tom, Ze zdklad dané a dan byly stanoven nespravné. Nejsou-li ufinéna zadna
zjisténi o nespravném vymeéteni dan€, konci danova kontrola neformalné. Tim, ze dodatecné
platebni vyméry odvolaci orgén zrusil, protoze dospél k zadvéru, ze podminky pro doméfeni
dan¢ za pouziti pomtcek nebyly dodrzeny, postupoval v souladu s § 5 odst. 5 véta treti
zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot’ nemohl postupovat jinak. ZruSovaci rozhodnuti
odvolaciho organu neznamenaji pravomocné ukonceni danové kontroly, ale vytvareji stav,
kdy je danova kontrola neuzaviena. Bylo-li se sté¢Zovatelem po vydani zruSovacich rozhodnuti
pred spravcem dan¢ opakované jednano o vysledcich danové kontroly, neznamend to zadné
opakovani danové kontroly, ale pouhé seznameni stézovatele s vysledkem kontroly za situace,
kdy bylo nezbytné¢ dan doméfit nikoliv podle pomucek, ale dokazovanim. Takovy postup
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spravce dané je zcela vsouladu s § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatk.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhaté stézovatel uvedl, Ze ji podava z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., tedy z divodu, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty,
ze které spravni orgadn v rozhodnuti vychéazel, byl porusen zakon takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a proto mél krajsky soud napadend rozhodnuti zrusit, jakoz
izdavodu, Ze posouzeni pravni otdzky krajskym soudem je nezdkonné. Pokud
jde o zprostiedkovatelskou cinnost poukazal stézovatel na to, Ze sice pred rokem 1997
obchodoval se spolecnosti P., s. r. 0., ale jen sporadicky a za podstatné¢ mensi slevu. Slevu
ve vys$i 12% obdrzel az v roce 1997 pravé za piicinéni zprostiedkovatele. Dale se stézovatel
pozastavil nad pravnim nazorem krajského soudu, Ze mél zprostiedkovatelskou c¢innost
zajiStovat sam sob¢, coz je dovozovano z persondlniho propojeni pies osobu stéZzovatele.
Podle nazoru stéZovatele je uzavirani takovych smluv naprosto béZzné, smluvnimi stranami
jsou v takovych piipadech dva samostatné¢ subjekty a neni jakykoliv diivod se domnivat,
ze by tyto smlouvy mély byt neplatné. Zpochybnéni poskytovani zprostiedkovatelské cinnosti
pokladéd stézovatel za neodiivodnéné, zvlast vzhledem k tomu, Ze tento obchodni vztah,
a konkrétné tato transakce, v celkovém souctu vedla ke zvySeni zdkladu dané stéZovatele
1 zprostfedkovatele tim, ze zprostiedkovatel zahrnul vyfakturovanou provizi do zdanitelnych
vynosti ze své zprostfedkovatelské Cinnosti a na strané stéZovatele sniZzeni zékladu dané
ztitulu  vyplacené provize tvofilo pouze polovinu Uspory vzniklé z Cerpani
zprostiedkovatelské slevy. K investicim vynaloZenym na rekonstrukci zeméd¢lské usedlosti
odkazal stéZzovatel na argumenty pouzit€¢ v zalobé¢ a pouze akcentoval, Ze vzhledem ke
specificnosti daného oboru nelze obecné ocekavat, ze podnikatel — zacinajici samostatné
hospodartici zemédélec — bude z této Cinnosti bezprosttedné dosahovat piijmy prevySujici
vydaje. Provozovani zemédé€lské vyroby dokazoval stézovatel doklady o nikupu 8 kust
plemennych ovci a hejna krit a dale doklady o likvidaci 30 kust jate¢nich ovei kafilérii.
K témto dikazim vSak spravce dané nepiihlédl. StéZovatel povazuje za nepfiijatelny postup
spravce dané, ktery poté, co byly finan¢nim feditelstvim zruSeny dodatec¢né platebni vyméry,
znovu vykonal Gstni jednani, jehoz pfedmétem bylo projednani vysledku jiZ ukoncené
kontroly dané z ptijmu fyzickych osob, neprovedl dalsi dikazy a na zaklad¢ tohoto ustniho
jednani vydal dal§i dodatecné platebni vyméry. I ustdlend judikatura soudu zastava stejny
nazor jako stézovatel. Odvolaci organ tim, ze dodate¢né platebni vymeéry zrusil pravomocné
ukoncil dafiovou kontrolu, spravce dan€ tedy nebyl opravnén bez vaznych davodu tutéz
kontrolu provadét opakované ani Cinit jakdkoli dal$i rozhodnuti v téze véci. Ostatné spravce
dan¢ danovou kontrolu ani neopakoval, nebot’ pouze vykonal ustni jednani ve kterém znovu
projednal zpravu o danové kontrole, kterd byla podkladem pro zruSené dodatecné platebni
vymeéry. Spravce dan€ dokonce revidoval svilj zavér ze zpravy o kontrole, Ze neni mozné
vymeértit dafiovou povinnost na zdkladé dokazovani, ale je nutné ji stanovit za pouziti
pomtcek, kdyz po opakovaném projednani téze zpravy doméfil dan na zédkladé dokazovani.
Podle § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli nemize odvolaci organ napadené
rozhodnuti zruSit a vratit zpét spravci dané k fizeni a pokud tak ucinil a soucasné vydal
zavazné pokyny k dalsimu vedeni fizeni doSlo k poruseni zasady obsazené v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a soucasné zasady zakonnosti podle § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki.
Z téchto diavodli povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu za nezdkonny a navrhl,
aby byl zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze rozhodnutimi
o odvolani byly zruseny dodate¢né platebni vyméry z diivodu nespravného postupu spravce
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dan¢ pti dométeni dané podle pomiicek. Spravee dané pouzil tento zplisob stanoveni zékladu
dané¢ a dané za situace, kdy mél k dispozici dostatek ditkaznich prostfedki, podle kterych bylo
mozné zaklad dané a dan stanovit. Po vydani rozhodnuti o odvolani nebylo vymétovaci fizeni
ukonceno. Vzhledem k tomu, Ze dodatecné platebni vyméry byly zruSeny pro nespravny
zpisob vyméfeni dané a soucasné k vyméfeni dané za zdanovaci obdobi bylo zajisténo
mnozstvi dikazi, byl finan¢ni fad povinen zhodnotit je a vyslednou daii dodatecné vymérit
platebnimi vymeéry. Spravce dané tedy pokracoval ve vymétovacim fizeni, avSak neprovad¢l
opakovan¢ tutéz danovou kontrolu jak tvrdi stézovatel. Divody, pro které shledal odvolaci
organ zpusob stanoveni dané nespravnym, sdé¢lil spolu s doporuc¢enym dalSim postupem
spravci dan¢ v dopise piipojeném k rozhodnuti o odvolani. Tento dopis neni pravnim ukonem
a proto finan¢ni feditelstvi nesouhlasi s ndzorem, Ze se jednd o zastfeni skute¢ného obsahu
stavem formdlné¢ pravnim. Proto financni feditelstvi navrhlo, aby kasa¢ni stiZznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stéZzovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Namitky stézovatele uplatnéné ve vztahu kneuzndni jim uplatnénych vydaji
v souvislosti se zprostfedkovatelskou a zemédélskou ¢innosti neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnéné.

Podle § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi zdkona se vydaje (néklady) vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi odectou pro zjisténi zédkladu dané ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Ze znéni citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze danovym vydajem neni kazdy vydaj
vynaloZeny datiovym subjektem, ale pouze takovy, ktery byl vynaloZen za ucelem dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Danove uznatelnymi vydaji podle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu jsou tak pouze vydaje, které 1ze jednoznacné logicky pfifadit k ptisluSnym
vynostim a pro které tedy plati princip vécné shody, jak vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 1
citovaného zédkona vymezujiciho zaklad dang. Prokazat vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
prijmi je podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkli povinnosti daniového subjektu.
Pouhé tvrzeni danového subjektu, Ze se o takové vydaje jednd, k daniové uznatelnosti nestaci.
Pro zjisténi, zda danovy subjekt vynalozil urcity vydaj za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmi a zda se tedy jednd o danové uznatelny vydaj, musi spravce dané zhodnotit vSechny
dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi vyjadienou v § 2 odst. 3 zédkona
o spravé dani a poplatkil. V dané véci diivodem, pro¢ stéZovatelem uplatnéné vydaje nejsou
danové¢ uznatelné, je skutecnost, ze neprokazal, ze predmétné Cinnosti, tj. zprostiedkovatelska
a zemédélska, byly realizovany. StéZovatelem piedlozené dikazy nejsou dostacujici,
jak diivodné dovodilo finan¢ni feditelstvi i krajsky soud.

Pti provadéni dokazovani spravce dané v souladu s § 31 odst. 2 zakona o spraveé dani
a poplatkli dbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji, nebot’ i bez navrhu stézovatele provadél dikazy. Podle vypisu
z obchodniho rejstifku  vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich byla
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dne 31. 8. 1995 zapsana O. s., s. r. 0., jejimiz spoleCniky i jednateli byl stéZovatel
aMVDr. M. K. Kritce nato stéZovatel uzaviel stouto firmou dne 30.9.1995
zprostfedkovatelskou smlouvu ve znéni dodatku ze dne 20.10.1995, na zakladé
niz se zprostiedkovatel zavazal ziskavat nejvyhodnéj$i dodavatele 1€Civ a biopreparata,
zajiStovat nejvyhodnéjsi dodavatele zdravotnického materidlu a zafizeni, dovoz 1ékt
a materialu od dodavatelii v neodkladnych piipadech, ziskavat klienty pro veterinarni ¢innost,
zakazniky na ubytovani, zajiStovat sluzby pro ubytované zdkazniky a dalsi potiebné sluzby,
a to ve vztahu k zajisténi dodavatele zdravotnickych pomtcek a 1é¢iv pro vykon veterinarni
¢innosti za podminek vymezenych v dodatku. Stézovatel ve své vypovédi dne 16. 8. 2001
uvedl, Ze zprostfedkovatel pro n¢j zprostiedkoval se slevou 1éky od firmy P., s. r. 0., pficemz
ani jind c¢innost zprostfedkovatele prokazédna nebyla, afirma P., s. r. o. potvrdila,
7e se stézovatelem obchoduje od r. 1995 a vzhledem k tomu, ze patii dlouhodobé mezi
vyznamné zdkazniky, je mu od r. 1996 poskytovana sleva. Jestlize obchodni vztah mezi
stézovatelem a dodavatelem P., s. r. o. byl navazan vr.1995 a Zadnou jinou
zprostiedkovatelskou Cinnost ve zdanovacich obdobich r. 1997 az 1999 zprosttedkovatel
nevyvijel, lze za této dlikazni situace dovodit, ze sté¢Zovatel neunesl dikazni bfemeno, kdyz
neprokazal, ze ptedmétné vydaje byly skutetné v uvedenych zdanovacich obdobich
vynalozeny na dosazeni, zajiSt€éni a udrzeni jeho zdanitelnych pifijmi. SkuteCnost,
ze zprostiedkovatel zahrnul vyfakturovanou provizi ze své zprostfedkovatelské cinnosti
do zdanitelnych vynosii sama o sobé neprokazuje, ze skuteCné¢ vyvijel Cinnost, k niz se
zavazal ve zprostiedkovatelské smlouvé. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
se stézovatel v kasacni stiznost nedivodné pozastavuje nad pravnim nazorem krajského
soudu, Zze mél zprostiedkovatelskou cinnost zajistovat sam sob&, coZ je dovozovéano
z persondlniho propojeni pies osobu stéZovatele, nebot’ tento zaveér se logicky nabizi,
kdyZ spole¢nikem a jednatelem zprostiedkovatelské firmy byl pouze stéZovatel se svym
synem. Nadbytecné sice polozil v této souvislosti krajsky soud otdzku platnosti takové
smlouvy, ale zddné pravni zavéry v tomto sméru neucinil.

RovnéZ tak neuznéani vydaje na rekonstrukci zemédélské usedlosti je v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje
se zavérem jak krajského soudu, tak 1 finan¢niho feditelstvi. Nebylo prokazéano,
ze by zeméd¢lska usedlost, ktera byla vysokym nédkladem rekonstruovana, jakkoliv slouzila
zemé&délské vyrobé€, protoZe jednak pozemky k ni patfici stéZovatel pronajal, obytnou ¢ast
vyuzival k rekreaci jak svych déti, tak i jinych osob prostiednictvim cestovni kancelate a chov
nckolika kust ovci a krit 1ze ztézi charakterizovat jako ¢innost ve smyslu § 12 a zakona
¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obCand, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Podle
citovan¢ho ustanoveni se totiz ve zdafiovacich obdobich zemédélskou vyrobou rozuméla
¢innost spocivajici v provozovani zemédélské vyroby vcetné hospodafeni v lesich
a na vodnich plochéch vykondvané fyzickou osobou, ktera osobn¢ nebo pomoci jinych osob
vyrabi vyrobky zeméde€lské vyroby za ucelem ziskani trvalého zdroje piijmu, zejména jejich
prodejem, popiipadé provadi upravu nebo jiné zpracovani své zemédélské produkce; pokud
je tieba k této Cinnosti souhlasu podle zvlastnich predpist, jen s timto souhlasem, nebo
poskytuje pfilezitostné prace nebo vykony v souvislosti se zemédélskou vyrobou, pfi nichz
vyuziva prostiedkll a zafizeni slouzicich zeméd¢lské vyrobe, zpravidla v dobé, kdy nejsou
pro tuto vyrobu pln€ vyuzivany, nebo dobyva nevyhrazené nerosty, tj. ¢innost za ucelem
ziskani trvalého zdroje piijmu.

Zc¢asti divodnou je vSak posledni namitka uplatnénd v kasacni stiznosti tykajici
se posouzeni okamziku ukonceni danové kontroly. Daniova kontrola je souborem tukonili
spravce dané¢ vramci danového fizeni scilem zjistit ¢i provétit okolnosti rozhodné
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pro spravné stanoveni danového zakladu a dané. Relevantni zjisténi, ktera z kontroly
vyplynula, jsou obsazena ve zpravé o dafiové kontrole a jejim sepsanim, projednanim
a podepsanim je danova kontrola ukoncena. Zprava o danové kontrole, podle vysledka
u¢inénych zjisténi, je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti v daflovém fizeni,
tj. platebniho vyméru nebo dodateéného platebniho vyméru. Tento zavér byl jiz vyjadien
jak v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.2004, €. j. 5 Afs 16/2004 - 60,
tak i nalezech Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02 a ze dne 13. 5. 2003
sp. zn. IL. US 334/02. Postup spravce dang, ktery poté, co byly finanénim feditelstvim zrugeny
dodatecné platebni vyméry, znovu projednal vysledky ukoncené dainiové kontroly, sice nemél
opodstatnéni, ale nejednalo se o vadu, kterd moha mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Stézovatele oznacuje tento postup za nepfijatelny a odvolava se na ustdlenou
judikaturu soud, ale tento obecny odkaz nijak nekonkretizuje. Protoze danova kontrola byla
jiz pfed vydanim dodatecnych platebnich vyméri ukoncena, nemohl, jak namitd sté¢Zovatel,
odvolaci organ tim, ze tyto vyméry zruSil, pravomocné ukoncit dafiovou kontrolu. Protoze
odvolaci orgdn v souladu s § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli napadené dodate¢né
platebni vyméry pouze zrusil, nedoslo k porueni zisady obsazené v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy
a zésady zakonnosti podle § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl. K dal$im nadmitkdm
stézovatele povazuje NejvysSi spravni soud za dostacujici pouze poukazat jednak
na to, Ze v argumentaci stézovatele je urcCity logicky rozpor, kdyZ napi. vyjadfil nesouhlas
s nazorem krajského soudu, Zze danovd kontrola je ukonfena az vydanim dodate¢nych
platebnich vymér,, a nikoli projednanim zpravy o dafiové kontrole a nasledné tvrdil,
ze odvolaci orgén tim, ze dodatecné platebni vyméry zru$il pravomocné ukoncil danovou
kontrolu, a jednak na to, zZe po zruSeni dodate¢nych platebnich vyméri, jimiZ byla stanovena
dann podle pomticek, byla daii stanovena dokazovanim, a tim byl stézovateli poskytnut
mnohem S$irSi prostor pro uplatiiovani jeho prav, napf. mohl v odvolacim fizeni pfedkladat
dalsi dikazy apod.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Vyrok o nahradé nédkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni a finanénimu feditelstvi zddné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 25. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



