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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce J. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Vlastislavem JaroSem, advokatem, se sidlem v Chodové u Karlovych
Var(, Lesni 994, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem v Praze 10,
Vriovické 65, vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 21. 8. 2001, ¢. j.
520/514/01,

takto:

L Zalobase odmita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

INI.  Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek 1000 K¢&. Uvedena ¢astka bude
zalobci vracena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci
tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

4

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 19. 10. 2001 podanou v zakonné lhiité Vrchnimu soudu v Praze se
zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2001, ¢. j. 520/514/01,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani smétujici proti rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné
oblasti Slavkovsky les se sidlem v Marianskych Laznich (dale pouze ,,SCHKO) ze dne 27. 3.
2001, €. j. 1061/2001, jimz nebyl udélen souhlas s dodate¢nym povolenim stavby ,,Oploceni
pozemkovych parcel €. 11, ¢. 12, €. 13, ¢. 98/2, €. 98/5 a ¢. 97/2, vSe v k. 1. S.“, a uvedené
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namital, e Zalovany se v rozhodnuti nezabyval jeho vyhradou o tom, Ze
vyrok rozhodnuti SCHKO neobsahoval konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, podle né¢hoz
bylo rozhodnuto, nebot’ pouzity § 44 odst.1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané¢ pfirody a krajiny*) neni ustanovenim, jez by mohlo vést
k omezeni vlastnického prava. Vlastnické pravo, tedy i pravo oplotit pozemek, 1ze omezit jen
pro ucel, ktery nelze dosdhnout jinak, pouze na zéklad¢ zékona, jen pro tento ucel a za
nahradu a v souladu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany v rozhodnuti
dale nekonkretizoval, pro¢ dle jeho nédzoru je oploceni pozemkl nezddouci, cizorody a
netypicky prvek. Jako ucelové se rovnéz jevi tvrzeni zalovaného, Ze oploceni vytvori
piekazku pro migraci fady zivocCicht, zejména vysSich druhi. Navic nelze prehlédnout, ze
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stavba oploceni je umisténa v nejvyssi (okrajové) zon€ chranéné krajinné oblasti, a zédkaz
umistovani a povolovani novych staveb stanovi § 26 odst. 2 zdkona o ochrané krajiny a
ptirody pouze v jeho prvni zéné€.

Ze vsech téchto ditvodii navrhoval Zalobee zruSeni jak rozhodnuti zalovaného, tak i
rozhodnuti SCHKO a vréaceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Zaroven poZzadoval pfiznani
nahrady nakladl fizeni, které specifikoval.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 9. 1. 2002 zn. 520/514/01 navrhoval zastaveni fizeni,
nebot’ rozhodoval o odvolani vi¢i rozhodnuti predbézné povahy, a proto neni ve vécné
pusobnosti soudu jeho rozhodnuti pfezkoumavat. K tomuto vyjadieni pfilozil Zalovany
spravni spis.

Dale je nutno uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze, jenzZ byl dle ptivodni
pravni upravy spravniho soudnictvi k vyfizeni této Zaloby v&cné i mistné pfislusSnym soudem,
do dne 31. 12. 2002 o Zalob¢& nerozhodl, pievzal tuto neuzavienou véc k dokonceni fizeni a
k vydani rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, ktery v fizeni postupoval podle ¢asti tieti, hlavy
druhé, dilu prvniho s. . s. (§ 132, § 130 odst. 1, § 65 citovan¢ho normativniho aktu).

Jesté predtim, nez mohl NejvysSi spravni soud pfistoupit k posouzeni vlastni
divodnosti Zaloby, musel ze své ufedni povinnosti (tzn. i bez navrhu ucastnika fizeni -
zalobce ¢1 Zalovaného) zkoumat, zda byly splnény vSechny podminky fizeni (nékdy se také
hovofi o procesnich podminkach), tj. zdkonné ptedpoklady, na jejichZ zéklad¢ lze vydat
rozhodnuti ve véci samé — dle zalobnich bodu piezkoumat napadené rozhodnuti Zalovaného a
vydat rozsudek.

Do téchto podminek fizeni patii i neexistence kompetencni vyluky, kterd jinak vytvari
neodstranitelnou procesni ptekazku, jez brani soudnimu ptezkoumani zalobou zpochybnéného
rozhodnuti (§ 70 s. f. s.). V disledku kompeten¢ni vyluky jsou totiz ze soudniho prezkumu
vylouceny i ukony spravniho organu, pokud se jimi nezaklada, neméni, neodnima ¢i zavazné
neurcuje zadné pravo nebo povinnost, tedy, které nejsou po materialni strance rozhodnutim
[(§ 70 pism.a), § 65 odst.1 s. 1. s.)].

Zrovna o takovou pravni situaci se vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v dané véci jednalo.

Zpochybnénym rozhodnutim Zalovaného (ve spojeni s rozhodnutim SCHKO) nebyl
podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny udé€len souhlas s dodate¢nym
povolenim stavby ,,Oploceni pozemk €. 11, €. 12, €. 13, €. 98/2, €. 98/5 a ¢. 97/2, vSe v k. 1.
S.“ (dale pouze ,,oploceni pozemki*), ktera byla uskute¢néna bez stavebniho povoleni.

Z predlozeného spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti organti
ochrany pfirody (tzn. SCHKO 1 zalovaného — § 75 odst.1 pism.d), f) zdkona o ochrané ptirody
a krajiny) bylo vydano v priibéhu tehdy probihajicitho fizeni o nafizeni odstranéni vysSe
uvedené stavby provadéného Stavebnim ufadem v KynsSperku nad Ohii podle § 88 odst. 1
pism.b), § 126 odst. 1 stavebniho zakona.

V ramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby oploceni pozemkl byla v souladu se
stavebnim zakonem posuzovana divodnost zadosti zalobce o dodate¢né povoleni této stavby
(§ 88 odst. 1 pism.b), véta druha stavebniho zakona). Rizeni pfed Stavebnim uradem
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v Kyn$perku nad Ohii bylo ukonceno vydadnim rozhodnuti ze dne 3. 4. 2001, ¢&. j.
SU/0105/01/H1, jimz bylo Zalobci natizeno, aby v konkrétné stanovené lhiité popsanou stavbu
odstranil. Zalobcovo odvolani smé&fujici proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto (a
zpochybnéné rozhodnuti soucasné potvrzeno) rozhodnutim stavebniho ufadu vyssiho stupné —
Okresniho ufadu Sokolov, referatu regionalniho rozvoje ze dne 3. 8. 2001, ¢. j. RR/390/01-
334, které nabylo pravni moci dne 20. 8. 2001.

Z toho, co bylo nyni uvedeno je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné,
ze Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (ve spojeni s rozhodnutim SCHKO) sice bylo po
formalni strance individualnim spravnim ukonem -, rozhodnutim®, nebot’ bylo vydano
v fizeni provedeném dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny a spravniho fadu, a mélo i
zékonné nalezitosti (vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani), ovS§em po materidlni strance
nebylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.

Nadevsi pochybnost je totiz ziejmé, ze rozhodnutim zalovaného (ani rozhodnutim
SCHKO) nebylo ve skutecnosti zalozeno, zménéno, zruSeno ani zdvazné deklarovano zadné
zalobcovo subjektivni opravnéni ani zadnd subjektivni povinnost, kterd by zde piedtim
neexistovala.

Rozhodnutim v materidlnim slova smyslu (dle § 65 odst. 1 s. {. s.) bylo az rozhodnuti
Stavebniho ufadu v Kyn$perku nad Ohii ze dne 3. 4. 2001, &. j. SU/0105/01/HI ve spojeni s
odvolacim rozhodnutim Okresniho ufadu Sokolov, referatu regionalniho rozvoje, ze dne 3. 8.
2001, ¢. j. RR/390/01-334, nebot’ pravé témito spravnimi utkony byla Zalobci uloZena
konkrétni povinnost — natizeno, aby ve stanovené lhité odstranil stavbu oploceni pozemku
provedené bez stavebniho povoleni.

Na tomto misté povaZuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné jesté¢ zduraznit, ze podle
jeho nazoru nebylo zvySe popsanych duvodi pro uréeni povahy zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim SCHKO (anebo, jinak fe¢eno, pro zkoumani
podminky fizeni - neexistenci kompetencni vyluky) podstatné, zda Stavebni urad
v Kyn$perku nad Ohii a Okresni ufad Sokolov mély zpochybnéna rozhodnuti organti ochrany
prirody k dispozici, a zda je pfi svém rozhodovani o nafizeni odstranéni stavby pouzily,
protoZe pravné vyznamna byla v této souvislosti pouze okolnost, Ze se nejednalo o spravni
ukony v materialnim slova smyslu, jak ostatné jiz bylo v tomto usneseni feceno.

Rozhodujici ovSem je skutecnost, ze Zalobce nebyl v zadném piipadé zkracen na svém
ustavné zaru¢eném pravu domdhat se soudniho pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu (¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti Gistavniho poiadku Ceské
republiky).

Pokud totiz stavebni Gfady pfi vydani rozhodnuti o natfizeni odstranéni stavby oploceni
pozemki vychazely z rozhodnuti organti ochrany ptirody o neudé€leni souhlasu s dodate¢nym
povolenim této stavby, mohl Zalobce podat proti pravomocnému rozhodnuti stavebnich Grada
o nafizeni odstranéni stavby zalobu ve spravnim soudnictvi, v niZ se mohl domahat i
pfezkoumani zékonnosti rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim SCHKO (§ 249
odst. 2, § 247 odst. 1, § 245 odst. 1 o. s. ., ve znéni t¢inném do dne 31. 12. 2002, § 71 odst.
1,§ 65 odst. 1, § 75 odst. 2 s. 1. s.).

V pfipadé, Ze stavebni tGfady pifi svém rozhodovéani nemély k dispozici pravomocné
rozhodnuti organi ochrany pfirody, jak tomu bylo patrn¢ v dané véci, protoze rozhodnuti
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stavebniho Ufadu vyssiho stupné€ o nafizeni odstranéni stavby oploceni pozemki bylo vydano
dne 3. 8. 2001, a naproti tomu rozhodnuti zalovaného pochazi az ze dne 21. 8. 2001 a nabylo
pravni moci dne 23. 8. 2001, mohl Zalobce ve sprdvnim soudnictvi napadnout jejich
rozhodnuti zalobou pro neuplné zjistény skutkovy stav véci. Naznaceny procesni postup by
ovSem ziejmé& prichazel v uvahu tehdy, pokud rozhodnuti o natfizeni odstranéni stavby bylo
vydano nikoli proto, Ze Zalobce nesplnil jiny povinny zdkonny piedpoklad stanoveny pro
dodatecné povoleni stavby, nybrZz pro nepiedloZeni souhlasu orgdnu ochrany ptirody
s dodate¢nym povolenim stavby (§ 249 odst. 2, § 247 odst. 1, § 245 odst. 1, § 250 1 odst. 3 o.
s. T. ve znéni uc¢inném ke dni 31. 12. 2002, § 71 odst. 1, § 65 odst. 1, § 75 odst. 2, s. I. s.).

Zalobou tedy bylo zpochybnéno ,rozhodnuti“, které je vylou¢eno z piezkumu ve
spravnim soudnictvi.Timto svym postupem (t. j. podanim Zaloby proti popsanému rozhodnuti
zalovaného) ptivodil Zalobce vznik neodstranitelné procesni piekazky, a proto Nejvyssi
spravni soud usnesenim zalobu jako neptipustnou odmitl (§ 70 pism. a), § 68 pism. e), § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. — vyrok ¢. I usneseni).

Z uvedeného ditvodu se nemohl zabyvat vlastni opodstatnénosti zaloby — jednotlivymi
zalobnimi body.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze rovnéz dle pravni Upravy spravniho
soudnictvi G¢inné do dne 31. 12. 2002 by napadené rozhodnuti Zalované¢ho (ve spojeni
s rozhodnutim SCHKO) bylo ze stejnych diivodi vylouceno ze soudniho ptezkumu, coz ve
svém dusledku znamend, Ze Vrchni soud v Praze by musel vydat usneseni o zastaveni fizeni
(§ 244 odst. 1, § 247 odst. 1, § 248 odst. 1, § 250d odst. 3 o. s. . ve znéni u€inném do dne 31.
12.2002).

S ohledem na to, Ze Zaloba byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud v souladu se
zakonem dale vyslovil, ze zadny z ucastnikii nemé pravo na néhradu naklada fizeni (§ 60
odst. 3 s. . s. — vyrok €. I usnesent).

Nejvyssi spravni soud konecné rozhodl, ze do 30 dnil od pravni moci tohoto usneseni
bude zjeho uctu zalobci, k rukam zastupce zalobce, vracen soudni poplatek zaplaceny
v Castce 1000 K& pii podani Zaloby (§ 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich — vyrok €. III usneseni). Tento zakon sice v citovaném ustanoveni vyslovné
upravuje pouze vraceni soudniho poplatku v pfipad€ zastaveni fizeni pfed prvnim jednénim, a
nikoli i pfi odmitnuti Zaloby pied prvnim jednanim, avSak Nejvyss$i spravni soud je
presvédcen o tom, Ze odmitnuti Zaloby je procesné¢ srovnatelny disledek se zastavenim fizeni,
a proto rozhodl o vraceni soudniho poplatku zalobci.

Timto usnesenim nebylo rozhodovano ve véci samé (o divodnosti zaloby), a tak
k jeho vydani nebylo tfeba nafizovat jednani, nebot’ uvedeny procesni postup zédkon vyslovné
pripoustél (§ 49 odst. 1 s. 1. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 22. ledna 2004
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JUDr.Marie Ziskova
predsedkyné senatu



