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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Z. L.,
zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1.2003, ¢.j. OAM-91/VL-20-02-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2003,
¢.j. 24 Az 636/2003 - 26,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se neprizniava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2003, ¢j. OAM-91/VL-20-02-2003, zalovany zamitl zadost
zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). Dale Zalobci neudélil azyl podle § 13 odst. 1,2 a §
14 zakona o azylu a rozhodl o tom, ze se na zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani ve
smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera zalovany v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkézal na Zadost o udéleni azylu, protokol o
pohovoru a dalsi spisovy materidl. Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22.12.2003. V fizeni pied
spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobcem ani jiné vady, pro které by
mél napadené rozhodnuti zrusit; v odiivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil se Zalovanym
v tom, Ze divody uplatnéné Zalobcem nejsou podraditelné pod zadny z diivodd pro udéleni
azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil zemi pivodu kvili problémim
s jinymi soukromymi osobami — zastupci fecko-katolické cirkve, kterym z titulu své funkce
nepovolil vystavbu kostela. Zalobce sice vyhrozovani ze strany tdchto osob oznamil na
policii, nicméné nevyckal, jak celé vysetfovani dopadne, piip. neobratil se o pomoc na vyssi
slozky policie, jiné statni orgdny nebo ombudsmana. Jeho problém tak nesouvisel s diivody,
které jsou uvedeny v § 12 zdkona o azylu, ale sjeho vykonem pracovni ¢innosti. Dal§im
ditvodem pro odjezd z Ukrajiny byla 1 skutec¢nost, Ze Zalobce nemohl v U., kde se skryval
pred cleny fecko-katolické cirkve, sehnat takovou praci, aby se uzivil. V podstaté
z ekonomickych diivodi proto odjel do CR, kde poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi,
pozadal o azyl. Spravni organ po provedeném fizeni usoudil, ze zadost zalobce o udé€leni
azylu je zjevné nediivodnd, nebot’ Zzalobce neuvedl Zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by
mohl byt vystaven prondsledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu, a krajsky soud
mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodii svym rozsudkem za
pravdu. K dalSim vyrokiim rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud dodal, ze byly v danych
souvislostech nadbytecné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) vcas
kasacni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy na
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Uvedl, Ze jsou u n¢ho dany divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu: na Ukrajin¢ se dostal do potizi, kdyz jako ufednik statni organizace nepodpofil
vystavbu nového kostela, nebot’ byla navrhovana na stavebné nevyhovujicim misté. Lidé,
kteti méli na stavbé zajem, zalobce vydirali; véc nahlasil na policii, v§e vSak nasvédCovalo
tomu, Ze 1 ona je spfiznéna s osobami ze zlo¢ineckych struktur. Byl tak ohrozen nejen na
zdravi, ale i na zivoté. Z uvedenych diivodi nemél zalobce Sanci zajistit ochranu své osoby.
Proto mu nezbylo neZ vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Zalobce patiil do socidlni skupiny
neclenti zloCineckych struktur, procez byl témito strukturami pronasledovan a stat pivodu
tento stav toleroval. Dale upozornil na to, ze podle Pfirucky procedur a kritérii pro ptiznani
postaveni uprchlika mohou byt za prondsledovani povazovany i diskriminac¢ni ¢i jinak
postihujici ¢iny soukromych osob, pokud je statni organy védomé toleruji, odmitaji jim cCelit
nebo nejsou schopny zajistit i¢innou ochranu.

Dale se zalobce dovolaval kasacnich divodi obsazenych v § 103 odst. 1 pism. b), d)
s. f.s. Zalovany podle ngho provedl nedostateéné dokazovani; neptihlédl piitom k velmi
omezenym moznostem Zalobce coby zadatele o udé€leni azylu, jak prokazat pronasledovani
v zemi puvodu. Krajskému soudu stézovatel vytkl to, ze neptezkoumal dodrzeni procesnich
piedpist ze strany zalovaného, coz ucinit mél, byt sté¢zovatel v zalobé poukazoval na vady
spravniho fizeni jen v obecné rovin€. Minimélné¢ se mél zabyvat tim, zda Zzalovany ve
spravnim fizeni provedl dostatecné dokazovani a zda jeho rozhodnuti bylo dostatecné
odliivodnéno. Kone¢né napadl i to, Ze spravni organ ani soud u ného neshledaly prekazku
vycestovani, nebot’ stézovatel bude po navratu do vlasti vystavena administrativni Sikané ze
strany milice a dalSich statnich organt. Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.
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Zaveérem zalobce pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, nebot’ pro
uplatiiovani svych prav usoudu pottebuje byt nadale pfitomen v Ceské republice. O této
zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoZe rozhodl ptimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nedivodnou.

Soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze stéZovatelova Zivotni situace na
Ukrajiné nesvéd¢i o tom, Ze by stézovatel byl pronasledovan, piipadné Zze by zakousel
odiivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. StéZovatel se odvolaval
na Pfirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikti, podle niz
mohou byt pivodci Cinit zakladdajicich pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu i1
soukromé osoby, nejen statni moc sama. Podstatny je totiz pfistup statni moci k nezdkonnym
¢indm jednotlived, tedy to, zda stdtni moc takovym ¢inlim celi, nebo zda jim jen bezmocné
prihlizi. Tato argumentace je vSak v dané véci nepftiléhava. Jak plyne ze spravniho spisu,
st¢Zovatel byl na Ukrajin€ vystaven vyhriZkam ze strany soukromych osob; stéZovatel
na toto trestné jednani reagoval ozndmenim véci policii, opusténim prace a skryvanim se v
byté svého kamardda v U.; zde ho jiz uvedené osoby neobtézovaly, on zde vSak nenaSel praci
v oboru. Pfi pohovoru pied spravnim organem stézovatel uvedl, ze se obratil na okresni
policii ve mésté¢ Stryj; poté, co uvedena slozka policie zlstdvala necinnd, vSak jiz
nekontaktoval vyssi policejni slozky ani jiny statni organ. Tyto skutecnosti v§ak nemohou nic
zménit na zavéru spravniho organu a poté i krajského soudu o tom, Ze trestné Ciny, jichz se
stézovatel stal obéti, nejsou pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ v prvé rade
nebyly motivovany stézovatelovymi politickymi postoji ¢i nékterou zjeho socialnich
charakteristik, jak jsou uvedeny v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Tvrzeni v kasaCni stiznosti o tom, Ze st€Zovateli vyhrozovaly osoby ze zloCineckych
struktur, o nemoznosti najit ochranu pted vydiranim a napadanim u statnich orgdnd, nebot’ i
tyto jsou soucasti zloCineckych struktur a o stézovatelové prislusnosti k socialni skupiné
,heclenl zloCineckych struktur, stézovatel v fizeni ptfed krajskym soudem a ostatné ani
v fizeni spravnim neuvedl. Z jeho Zzadosti o ud¢€leni azylu, doplnéné ru¢né psanym
prohlasenim o divodech zadosti, jakoz i z protokolu o pohovoru nijak nevyplynulo, Ze by
zastupci fecko-katolické komunity, kteti mu vyhrozovali, pochazeli z krimindlniho prostredi,
nebo Ze by necinnost policie, na kterou se stézovatel v predmétné zalezitosti obratil, pfi¢emz
po urgenci mu bylo sdé€leno, ze se piipadem teprve bude zabyvat, byla zpusobena jejim
napojenim na organizovany zlo€in; jeho tvrzeni v kasacni stiznosti se tak navic jevi jako
ucelové. Podstatné nicméné je, Ze stézovatel uplatnil uvedené skuteCnosti az poté, co bylo
vydano napadené rozhodnuti krajského soudu, a Nejvyssi spravni soud k nim proto neptihlizel
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Co se tyce stiznostnich namitek vytykajicich krajskému soudu to, Zze nepiezkoumal
postup zalovaného ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud jim neptisveédcil. Je sice pravda,
ze stézovatel namitl vady fizeni spiSe v obecné roving, a krajsky soud to také konstatoval,
piesto se vSak stézovatelovymi namitkami zabyval a procesni postup zalovaného prezkoumal.
Tato stiznostni namitka nema tedy zZadny vztah k rozhodnuti napadenému kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, Ze spravni organ
provedl dostate¢né dokazovani ve véci. Spravni organ vychazel v fizeni ptredevSim
ze sté¢zovatelovy zadosti o udéleni azylu, doplnéné ru¢né psanym prohlaSenim o diivodech
zadosti, a z protokolu o pohovoru provedeném v souladu s § 23 zédkona o azylu a z informaci
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o politické a ekonomické situaci a stavu dodrZzovani lidskych prav na Ukrajiné, zejména pak
ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok
2001, ze dne 4. 3. 2002 a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Z zadné z téchto
pisemnosti nevyplynulo, ze by stézovatel tvrdil néktery z divodi pro udéleni azylu;
zalovanému tedy nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékterého
z azylovych divodua taxativné vypoctenych v § 12 zdkona o azylu. StéZovatelovo tvrzeni o
tom, Ze byl v zemi plvodu vystaven vyhrizkdm ze strany soukromych osob, miize snad
svédCit o stavu obecné kriminality na Ukrajin€; azylové fizeni vSak neslouzi k tomu, aby
spravni orgdn snasel diikkazy o mife a povaze obecné krimindlnich ¢init v zemich pivodu
zadateld o azyl — byt’ 1 byly zaméfeny proti nim osobn¢ a prispély k jejich odchodu ze zemé —
nybrz ke zjisténi ¢i vyvraceni existence diivoda pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Ani namitce vytykajici Zalovanému nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti nelze pfisvédcit.
Zalovany po provedeni dikazi pisemnostmi shromazdénymi v fizeni uzaviel, Ze stézovatel se
nedovoléval zadného z divodi vedoucich k udéleni azylu, a naopak potvrdil, ze o azyl
pozadal kvuali obavam z vyhrizek skupiny feckych katolikli, domdhajicich se vystavby
kostela, kvali potizim ekonomického charakteru a ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice. Zalovany proto stézovatelovu zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
bezdivodnou, nebot’ jeho vypovédi nesvédCily o tom, ze byl vzemi puvodu vystaven
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo z diivodu rasy, nadbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorti ve staté, jehoZ ob&anstvi ma (§ 12 zakona o azylu). Zalovany se zabyval i situaci
na Ukrajing, jejiz nepiiznivé rysy stézovatel uvedl v pribéhu spravniho fizeni. Dale posoudil i
davody pro ptipadné udé€leni azylu dle § 13 a § 14 zadkona o azylu a existenci prekazek
vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Své diivody a sviij myslenkovy postup pak v rozhodnuti
nalezité popsal. Za takového stavu véci pak nelze hovofit o nedostatecném odtivodnéni. Ke
stejnému zaveru dosel i1 krajsky soud, ktery diivody rozhodnuti Zalovaného fadné prezkoumal.

K tvrzenému nevyporadani se soudem ani zalovanym s otdzkou existence, resp.
neexistence prekazek vycestovani Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze se ztotoziuje
s poznamkou krajského soudu o nadbytecnosti vyrokii o neudéleni azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu a neexistenci prekazek vycestovani dle § 91 zdkona o azylu v rozhodnuti
zalovaného. Spravni organ pochybil, jestlize v ptipad¢€, kdy Zadost stézovatele zamitl jako
zjevné nediivodnou podle § 16 zdkona o azylu, soucasn¢ posuzoval diivody pro udéleni azylu
podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. Pokud totiz v fizeni o zadosti o udéleni azylu vyplyne
nékterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zadkona o azylu pak spravni orgén,
za predpokladu, Ze bézi lhata stanovena v odstavci 2 t€hoz ustanoveni, bez dalSiho takovou
zadost zamitne; konecnym zptisobem tak ve véci rozhodne, aniz by byla zjiStovana existence
nekterého z divoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona; pro rozhodovéani o udéleni azylu
z nékterého z divodu predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 je pfitom negativni zjiSténi a
zaveér o existenci divodd pro udéleni azylu podle § 12 zdkona urcujici. Vyrok spravniho
organu o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu je tak v logickém rozporu
s vyrokem o zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 zakona. Zalovany i krajsky soud
nebyli dale ze zadkona povinni rozhodnout ani o pifekazkach vycestovani. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dle § 16 zadkona o azylu — zadost o ud€leni azylu byla zamitnuta jako
zjevné nedivodnd, kdezto ustanoveni § 28 zakona o azylu by se uzilo v ptipadé neudéleni ¢i
odnéti azylu a tedy jako obligatorni ¢ast rozhodnuti v rezimu § 12, 13, 14, 15 a 17 zédkona o
azylu, pro které plati povinnost plynouci z § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy ndmitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud pftihlizet z Gfedni
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povinnosti  (§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvys§i spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ néakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t.s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tispéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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