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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za G¢asti H. V. S., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
ze dne 21. 5. 2004, €. j. 59 Az 225/2003 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 31. 7. 2001, €. j. OAM-67/VL-14-P16-2001, bylo dle ust. § 25 odst. 1 pism. d) zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), zastaveno fizeni
oudéleni azylu H. V. S. (déale jen ,zadatel o azyl®), nebot zadatel o azyl se nedostavil
k pohovoru za ucelem objasnéni diivodi jeho navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu.
K rozkladu zadatele o azyl bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim ministra vnitra ze dne
3.10. 2002, &. j. OAM-1082/AR-2002, a rozklad byl zamitnut.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel o azyl zalobu, o které rozhodl napadenym
rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem tak, e obé uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil
stézovateli k dalsimu fizeni, nebot’ doSel k zavéru, ze dle ust. § 24 odst. 2 zdkona o azylu
je spravni organ opravnén postupovat az kdyz hodnovérné zjisti, ze se zadatel o azyl v mist¢,
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kde je hlasen k pobytu, nezdrzuje, tedy Ze tuto skutecnost musi ovétit, coz vSak ze spravniho
spisu nevyplynulo.

Ve v€as podané kasacni stiznosti namita sté¢zovatel diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.), nebot’ se domniva, ze krajsky soud nespravné pouzil jinou Upravu zékona
o azylu, nez kterd platila v rozhodovaci dobé, tj. ke dni 31. 7. 2001, ktery je dnem vydani
prvostupniového spravniho rozhodnuti, a Ze toto rozhodnuti se opird o znéni zdkona o azylu
platné do 31. 1. 2002.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 59 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*), odvolaci organ prezkouma napadené
rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipad¢ zjisténé vady
odstrani.

Dle ust. § 46 spravniho fadu rozhodnuti musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, musi byt vydano organem k tomu pfisluSnym, vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a obsahovat pfedepsané nélezitosti.

Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze obecnou zdsadou spravniho fizeni, kterou
jenutno se fidit 1 v fizeni dle zdkona o azylu, je zdsada zdkonnosti, kterd uklada spravnim
organim (a tedy i stéZovateli) postupovat ve spravnim fizeni vzdy v souladu se zakony
a ostatnimi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a kterd odraZi ustavné zakotvenou zéasadu
omezenosti uplatiiovani statni moci zakonem. Z této zdsady mimo jiné vyplyva i skutecnost,
Ze spravni orgdn je pii svém rozhodovani nucen fidit se platnymi pravnimi piedpisy.
Vzhledem k okolnosti, ze spravni fizeni pted spravnim organem I. i II. stupné (v souzené véci
tedy pfed ministerstvem a pfed ministrem) je pojimano jako jeden celek, musi
i druhostupiiové rozhodnuti vychazet z pravni upravy, ktera byla platna v dobé jeho vydani.
V tomto ptipadé tedy, 1 kdyZ spravni orgén 1. stupné€ nepochybil, kdyz na danou véc aplikoval
tehdy platnou pravni upravu, mél stézovatel pii svém rozhodovani zohlednit fakt, Ze doslo
ke zméné pravni Gpravy a tuto zménu do svého rozhodnuti promitnout. Je proto zcela spravny
zavér Krajského soud v Usti nad Labem, ktery poukazal na skuteGnost, ze bylo nutné
hodnovérné zjistit, ze se zadatel o azyl v misté, kde je hlaSen k pobytu, nezdrzuje.
Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze by takovéto zdkonem pozadované ovéfovani bylo
provedeno.

Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani, pficemz neshledal zadné vady napadené¢ho rozhodnuti
uvedené v odstavci 3 cit. ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
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na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladd #zeni. Utastnik Fizeni narok na nadhradu néaklad® ¥izeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



