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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: M. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 1. 2. 2005, €. j. 65 Az 19/2004 - 19,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 2. 2005, €. j. 65 Az 19/2004 - 19,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 10. 2004,
¢.j. OAM-2909/VL-07-11-2004, jimz mu nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,zdkon o azylu®), a soufasné¢ bylo vysloveno,
Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném
znéni. Krajsky soud po provedeném tizeni dospél ke shodnému zavéru jako zalovany spravni
organ, ze Zalobce podminky pro udéleni azylu nespliiuje, a Ze spravni organ se Zadosti
o jehoudéleni zabyval odpovédné asvédomité, zjistii uplné skuteCny stav véci
a jeho rozhodnuti ma veskeré naleZitosti aje v souladu se zdkony. ProtoZe neshledal
rozhodnuti zalovaného nezédkonnym z hlediska poruSeni hmotného prava ¢i nerespektovani
procesnich predpisti, Zalobu proti nému podanou zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€as kasacni stiznost, jiz se doméhal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu projednani.
Soucasn¢ pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
z fad advokatli, o osvobozeni od soudnich poplatkii a o pfibrani tlumocnika do ruského
jazyka.

Vzhledem k naposledy uvedené zadosti zalobce (dale jen ,stézovatele®) zaslal
mu krajsky soud vruském piekladu formuldf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce*
s ptipisem, aby jej vyplnény, podepsany a datovany soudu vratil ve lhate 15ti dnl
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od jeho doruceni, a to k posouzeni jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkll. Vyzva
byla zalobci zaslana na jim v kasac¢ni stiznosti uvedenou adresu P., H. 898/6. Stézovatel vSak
v dobé doruceni pisemnosti - 7. 4. 2005 - nebyl v misté¢ dorucovani zastizen a pisemnost mu
proto téhoz dne byla uloZena na posté a stézovatel byl vyrozumén, ze si ji ma nejpozdéji do
15ti dnti od ulozeni vyzvednout s tim, ze pokud tak neucini, povazuje se teti den po ulozeni
za den doruceni pisemnosti v ni obsazené. Druhd vyzva k vyzvednuti zésilky byla u¢inéna
dne 19. 4. 2005, a protoze i tato zlstala netispésnd, byla poStou pisemnost vracena soudu zpét
jako nedorucena dne 22. 4. 2005.

Usnesenim ze dne 25. 5. 2005, €. j. 65 Az 19/2004 — 37, Krajsky soud v Ostrave
nevyhovél zadosti zalobce a zastupce z fad advokati mu neustanovil. Poukdzal na povinné
zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., pokud stézovatel sém nema predepsané
pravnické vzdélani, a dale téz na ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., podle n¢hoz jednim
z ptredpokladl pro ustanoveni zastupce je prokazani piredpokladii pro osvobozeni od soudnich
poplatki. Protoze vSak stézovatel na vyzvu soudu k prokazani svych majetkovych a osobnich
pomérti nereagoval v soudem stanovené Ilhité, a neuCinil tak ani pozdé€ji, nezbylo
nez jeho zadosti nevyhovét. I tato pisemnost byla stézovateli poStou doru¢ovana na adresu
P., H. 898/6, nicmén¢ ani ji si st€Zovatel nevyzvedl, vzdor zachovanému postupu posty (vyse
jiz popsanému). Pisemnost byla ulozena u posSty dnem vykonani vyzvy, t.j. 6. 6. 2005,
a druha vyzva byla ucinéna dne 16. 6. 2005. Pisemnost pak byla vracena zpét soudu jako
nedorucend dne 21. 6. 2005.

Usnesenim ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. 65 Az 19/2004 - 40, vyzval soud stézovatele,
aby ve lhut¢ jednoho mésice ode dne doruceni usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou
advokatu, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a jeho prostfednictvim doplnil
v kasacni stiznosti idaj o tom, v jakém rozsahu se rozsudek napada a téz divody kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatel byl upozornén, Ze jeho kasa¢ni
stiznost tyto nalezitosti postradd, a ze pokud nebude vyzvé soudu vyhovéno a v fizeni
tak nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude kasacni stiznost odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Poté byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti s poukazem na to, Ze st€Zovatel neni zastoupen advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel musi byt zastoupen v fizeni o kasa¢ni
stiznosti advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo jeho clen,
ktery za ngj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, mj. tehdy, nejsou-li
splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl
odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci jde o piipad, na ktery pamatuje citované zdkonné ustanoveni.
Nezbyva totiz, nez uzavfit (s ohledem na vySe uvedené), ze st€zovatel neodstranil nedostatek
povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ nedolozil plnou moc osveédcujici,
ze je zastoupen advokatem, pficemz predchozi jeho zadost o ustanoveni zastupce ztad
advokatli soudem byla pradvem zamitnuta. StéZovatel na vyzvu soudu, zaslanou mu v ruském
jazyce, aby dolozil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka, vibec nereagoval,
nereagoval t€Z na usneseni, jimz jeho zadosti o ustanoveni zastupce nebylo vyhovéno a stejné
tak tomu bylo 1 u dal§iho usneseni, jimz jej soud vyzval, aby si tohoto zastupce sdm zvolil
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ajemu udélenou plnou moc soudu predlozil. Pfitom vSechny tfi pisemnosti stézovateli
soudem zaslané je nutno pokladat za dorucené. Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. T. s.
v navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1, 2, 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,0. s. 1.), plati, Zze nebyl-1i adresat pisemnosti v misté¢ doruceni
zastizen, pisemnost se ulozi a adresat se vyzve, aby si ji vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat
zasilku do tii dnl (u zésilek uréenych do vlastnich rukou do deseti dnti) od uloZeni, povazuje
se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o doruceni nedozvédél. Tento postup
byl v ptipad¢ vSech tii zésilek zasilanych stézovateli poStou dodrzen, a je proto nutné
pokladat jak usneseni ze dne 25. 5. 2005, €. j. 65 Az 19/2004 — 37, o neustanoveni zastupce
zfad advokati za pravomocné, stejné¢ jako usneseni t€hoz soudu ze dne 15. 7. 2005,
¢.j. 65 Az 19/2004 - 40.

Nutno tedy uzaviit, Ze stéZzovatel neodstranil nedostatek povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasaCni stiznosti, a pro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze
v ném pokracovat. Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost proto odmitl, aniz by se dale musel
zabyvat nedostatkem nalezitosti kasacni stiznosti (§ 46 odst. 1 pism. a/, § 5 odst. 2 s. 1. s.).

Za této procesni situace se nemohl zabyvat ani navrhem na ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

O nahrad¢ nakladi ftizeni o kasacni stiznosti bylo NejvyS$im spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nadhradu néklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zaii 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



