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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
N. P. T., zastoupen¢ho Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2003 €. j. OAM-1555/VL-15-P18-2003, vedené¢ u Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Az 496/2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 27. 4.
2004 €. j. 59 Az 496/2003 — 25,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 27. 4. 2004
€.j.59 Az 496/2003 — 25 zamitl zalobu podanou zalobcem (dale i1 ,stézovatel™)
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2003 ¢. j. OAM-1555/VL-15-P18-2003,
kterym nebyl Zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisii
(déle jen ,,zékon o azylu®), a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje ptrekazka
vycestovani dle § 91 téhoz zakona. V odivodnéni rozsudku krajsky soud zrekapituloval
skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, Ze se neztotoznuje s obecnou ndmitkou
7alobce, 7e zalovany spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci. Zalovany
ze zadosti o udéleni azylu a zejména z pohovoru vedeném s zalobcem, zjistil, ze diivodem
zéadosti o udéleni azylu byly ekonomické problémy zalobce ve Vietnamu, jeho snaha ziskat
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préci a legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, krajsky soud shledal tento skutkovy zavér
zcela v souladu s podklady, jez byly zaloZzeny ve spravnim spise a s nimiz byl Zalobce
seznamen pied vydanim rozhodnuti. Pokud se tyka namitky Zalobce tykajici se nespravného
pravniho hodnoceni, krajsky soud uvadi, ze skutecnosti, které vedly Zalobce k podani zadosti
o azyl, nebyly zplisobeny rasou, narodnosti, nadboZenstvim, pfisluSnosti k ur¢ité socialni
skupin¢ zalobce ani pro jeho politické piresvédCeni. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem o azylu a zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci
podal Zalobce vcas kasacni stiznost. Jako diivod kasacni stiznosti uvadi vady fizeni
spocivajici v tom, ze pi1 zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
zalovaného mél zruSit. Pro nedostatek divodi rozhodnuti povazuje stéZovatel rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné. StéZovatel ma za to, Ze Zalovany sprdvni organ
pii zjistovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 spravniho tadu, proto mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit. Sté¢Zovatel se domniva,
ze diivody, které jej vedly k odchodu z vlasti a k podani zadosti o azyl v Ceské republice,
jsou dostatecné pro udéleni azylu z divodu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud
dle stézovatele pifi svém rozhodovani dostatenym zplsobem nezkoumal rozhodnuti
zalovaného, pokud tento neudé@lil stézovateli azyl zhumanitarnich davodi, zalovany
se v odivodnéni svého rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani, ze v ptipad¢ stéZovatele
nebyly shledany divody pro jeho udé€leni, tento zavér vSak zadnym zplsobem nebyl
odivodnén. StéZovatel ma za to, Ze jeho osobni situace v zemi ptvodu, tak jak ji popsal
v fizeni o udéleni azylu, je diivodem pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 14 zédkona o azylu.
StéZovatel navrhl napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni,
zaroven navrhl pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze kasaéni stiznost povazuje za neopodstatnénou
a ucelovou, a odkazuje na podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil béhem spravniho fizeni
o udéleni azylu. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 17. 4. 2003 zadost
o udéleni azylu, ve které uvedl, ze z Vietnamu odjel v roce 1995 z ekonomického divodu,
v Ceské republice pobyval jako turista, béhem pobytu si vyfidil Zivnostensky list a zacal
podnikat, v roce 2000 mu skoncila platnost povoleni k pobytu, v souc¢asné dob¢ se snazi pobyt
na uzemi Ceské republiky legalizovat, ma zjem zde podnikat. V piipadé navratu do vlasti
se stézovatel ni¢eho neobaval, ale nechtél se vratit. V pohovoru k divodiim zadosti o udéleni
azylu dne 19. 9. 2003 stdZovatel podrobn&ji popsal pribéh svého pobytu na tizemi Ceské
republiky, dale uvedl, ze ve vlasti nemél praci, nebot’ situace tam je velmi Spatna, kamaradi,
kteii jiz v Ceské republice byli, mu fekli, Ze se zde dobie obchoduje. Stézovatel prisvedéil,
ze jiné problémy nez ekonomické ve vlasti nemél.

Soucasti spravniho spisu je také Zprava o hodnoceni zem¢ Vietnam zroku 2002
Ministerstva vnitra Velké Britdnie a informace o Vietnamu z databaze Ceské tiskové
kancelafe.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil zdkonny divod jejiho podani,
avSak z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze byla podana z dlivodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spradvni (dale jen ,s. f. s.“),
atoz divodu tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mé¢l zrusit.

V kasacéni stiznosti stéZovatel (stejné jako v Zalobé) poukazuje na vady fizeni
spocivajici v tom, ze zalovany v fizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, ale nekonkretizuje tyto své obecné formulované
namitky a neuvadi, v em porusSeni zdkona spatfuje. Podle nazoru NejvysSiho spravniho
soudu si zalovany opatfil dostatek podkladl pro své rozhodnuti, pficemz vychazel zejména
z tvrzeni stézovatele uvadénych v zadosti o udé€leni azylu a v pohovoru k divodim zéadosti,
dale se zabyval skutecnostmi obsaZzenymi ve Zpraveé o hodnoceni zemé Vietnam z roku 2002
Ministerstva vnitra Velké Britanie a informacemi o Viethamu z databaze Ceské tiskové
kancelafe. Na zéklad¢ opatienych podkladi zjistil pfesné a Upln€ skutkovy stav véci,
ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospé€l k zavérim uvedenym v rozhodnuti.
Z tvrzeni stéZovatele je ziejmé, Ze Vietnam opustil z divodi ekonomickych, v Ceské
republice m¢l a stdle ma z4jem podnikat a o azyl pozadal teprve po nckolikaletém pobytu
zde veden snahou nadale si pobyt legalizovat, tedy o azyl Zada z diivodu, ktery nelze podradit
pod zdkonem vymezené divody pro udé€leni azylu. S citovanymi skute¢nostmi tvrzenymi
st¢Zovatelem se Zalovany fadné¢ vypotfddal vradmci napadeného rozhodnuti,
v jehoz odiivodnéni podrobné popsal pritbéh fizeni o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi
ve véci, hodnoceni dikazi a kone¢nd stanoviska. Pokud tedy stéZovatel krajskému soudu
vytyka, ze mél rozhodnuti zalovaného zrusit, Nejvyssi spravni soud musi naopak konstatovat,
ze krajsky soud spravn€ neshledal vfizeni u Zalovaného vady a vyslovil snapadenym
rozhodnutim souhlas.

Co se tyCe namitky ohledné¢ nedostatecného posouzeni moznosti udélit stézovateli
humanitarni azyl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z dikce zdkona jednoznacné vyplyva,
ze na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok
a spravni uvazeni ohledné posouzeni ptipadu hodného zvlastniho zietele nalezi spravnimu
organu. V pfedmétné véci zalovany v souladu se zakonem nejprve posuzoval, zda stéZovatel
nespliiuje podminky pro udé€leni azylu taxativné stanovené v § 12 zdkona o azylu a neshledal
je. Poté se zabyval moznosti udé€leni azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zakona, podminky
pro jeho udéleni rovnéz neshledal. Nasledné zkoumal, zda by nebylo mozné udéleni azylu
dle § 14 téhoz zdkona, pficemz podminky pro jeho udéleni v zdkonem stanovenych mezich
spravniho uvaZeni neshledal. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci dospél také krajsky soud,
ktery se ve svém rozhodnuti stejné jako Zzalovany zabyval tvrzenimi stézovatele z pohledu
vSech vuvahu pfichdzejicich ustanoveni zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
se s uvedenymi zaveéry zalovaného a krajského soudu ztotoznuje, nebot’ stézovatelem nebyly
v pribehu spravniho fizeni a koneckonct ani pfezkumného fizeni soudniho pfedestifeny zddné
skute¢nosti, jez by mohly byt povazovany za hodné zvlastniho zietele.
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Nejvyssi spravni soud dale v souladu se svou ustalenou judikaturou uvadi, Ze samotné
spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu podléha piezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocCilo zmezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovdni a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. V daném piipad€ se stézovatel v ramci fizeni
oud¢leni azylu poskytnuti azylu dle § 14 zdkona o azylu nedoméhal, a proto Zalovany
tuto moznost vazil jen z obecného hlediska. Vysledek posouzeni pak zalovany sice struc¢né,
ale dostacujicim zptisobem vyjadtil v odivodnéni svého rozhodnuti.

Na zavér Nejvy$$i spravni soud upozorfiuje, Ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouZicimi k legalizaci pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny napiiklad v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal v predmétném fizeni
stézovatelem namitanou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.

Stézovatel podal také néavrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznadn odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se ndvrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspech, nemd pravo na ndhradu nédkladld fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s .). Zalovany
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti pfesahujici ramec
jeho béZné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 27. zati 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



