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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatele: L. K., zastoupen JUDr. Alenou Mrlinovou, advokatkou, se sidlem Vyskovicka
122, Ostrava - Zabieh, a dalSiho ulastnika: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé €. j. 17 Ca 90/2002 - 78 ze dne 22. 3. 2004,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Ceské spraveé socialniho zabezpeCeni se mepriznava pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni stéZovatele, advokatce JUDr. Alené¢ Mrlinové,
se nepriznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. 17 Ca 90/2002 - 78, zamitl
zalobu (pvodné opravny prostiedek) sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 19. 10. 2001, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatele o ¢asteCny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 44 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze douvedeného
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 19. 10. 2001 podal stézovatel opravny
prostiedek s datem 2. 11. 2001, ktery byl doruc¢en spravnimu orgénu dne 7. 11. 2001. Tento
opravny prostiedek pak Ceska sprava socialniho zabezpedeni postoupila Krajskému soudu
v Ostravé k dal§imu fizeni dne 21. 12.2001. Véc byla zapsana



pod sp. zn. 19 Ca 422/2001 a o tomto opravném prostifedku rozhodl krajsky soud rozsudkem
ze dne 9. 4. 2002, jimzZ rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 19. 10. 2001 zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni. Na zaklad& tohoto zrusovaciho rozsudku krajského soudu vydala Ceska
sprava socialniho zabezpeceni ve véci stézovatele dalsi rozhodnuti dne 15. 7. 2002, které bylo
stéZovateli doruceno do vlastnich rukou dne 28. 7. 2002. Timto rozhodnutim doslo op&tovné
k zamitnuti zadosti stéZzovatele o ¢astecny invalidni diichod s poukazem na to, Ze v poslednich
deseti letech, pocitanych zpétné od vzniku castecné invalidity, vykazuje stézovatel toliko
4 roky a 14 dni pojiSténi. Opravny prostiedek stejného znéni s datem 5. 11. 2001, doruceny
Krajskému soudu v Brné dne 6. 11. 2001, byl opét podan stéZovatelem do stejného rozhodnuti
spravniho orgdnu ze dne 19. 10. 2001. V této véci Krajsky soudu v Brn€ vyslovil svou
nepfiislusnost a postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 7. 2002. Véc byla zapsana
u tohoto krajského soudu pod sp. zn. 17 Ca 90/2002.

Z uvedené¢ho je tedy podle nazoru krajského soudu ziejmé, ze o stejném opravném
prostiedku do stejného rozhodnuti spravniho organu ze dne 19. 10. 2001 bylo jiZ u soudu
pravomocné rozhodnuto ve véci sp. zn. 19 Ca 422/2001. Jde tedy o piekdzku véci jiz
rozsouzené, kdy neni soudu mozné opétovné rozhodovat a prezkoumavat jiz prezkoumané
rozhodnuti spravniho organu, a proto ve véci bylo rozhodnuto tak, ze zaloba byla zamitnuta.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost dne
28.4.2004, v niz se pouze vyjadiuje k otdzce doby pojisténi. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 8. 2004, €. j. 17 Ca 90/2002 - 91, byla stézovateli ustanovena zastupkyné
z fad advokati, a to JUDr. Alena Mrlinova, jiZ bylo ulozeno, aby kasacni stiZznost doplnila
o udaje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda podle § 103 odst. 1 s. f. s. je rozhodnuti napadano
a kdy toto rozhodnuti bylo sté¢Zovateli doruceno.

V dopliiku ke kasaéni stiznosti ze dne 14. 9. 2004 zastupkyné stéZovatele pouze
uvedla, ze se domniva, Ze se nejednd o piekdzku véci jiz rozsouzené a ze soud mél
pfezkoumat napadené rozhodnuti. Dale uvedla, Ze pfedkladda soudu dva doklady, zniz
je ziejmé, ze stézovatel splnil podminku pét let pojisténi a Ze ma na pfiznani invalidniho
diichodu narok.

V kasaéni stiZznosti, a to ani v jejim dopliku, neni uvedeno, zkterych divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s%),
je kasaéni stiznost podavéana. S ohledem na tvrzeni, Ze nejde o prekdZzku véci rozsouzené
a ze soud m¢l prezkoumat napadené rozhodnuti spravniho organu, 1ze vyjit z toho, ze kasacni
stiznost je podavana podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n€¢hoz lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchéazejicim fizeni. Nazor, Ze se nejednd o prekazku véci rozsouzené, neni
v kasaéni stiznosti nijak zdivodnén, jedna se o pouhou domnénku stézovatele. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na podrobné zdiivodnéni uvedené v napadeném rozsudku krajského
soudu, kde je srozumitelné vysvétleno, z jakého ditvodu dospé€l soud k nazoru, ze o stejném
opravném prostiedku (nyni Zalob€) do stejného rozhodnuti sprdvniho organu ze dne
19. 10. 2001 nelze opakovan¢ rozhodnout. Je tedy nepochybné, ze soud o téze véci jiz rozhodl
a ze o ni znovu rozhodovat nemuze. Krajsky soud pochybil pouze potud, kdyz za této situace

zalobu zamitl, ackoli ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. mél navrh odmitnout.
Toto procesni pochybeni v§ak nic neméni na spravnosti zaveru krajského soudu, ze nemohl
o opravném prostiedku stézovatel znovu rozhodovat s ohledem na prekazku véci rozhodnuté.



Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diivoda neshledal kasa¢ni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
néakladt fizeni nenalezi; Ceské sprava socialniho zabezpeéeni byt byla ve véci Gspéind, pravo
na nahradu nakladi nemad, nebot’ tak vyslovné stanovi § 60 odst. 2 s. 1. s.

Ustanovena zastupkyné stézovatele sama nepozadovala odménu v souvislosti
se zastoupenim stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji pak zddnou odménu neptiznal vzhledem

k tomu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze ve véci byl pouze podan nic netikajici dopln€k kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



