¢.J. Na 263/2005 - 6

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcli JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
navrhovatele S. M., proti odpirci Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, v fizeni proti rozhodnuti zZalované ze dne 1. 8. 1997, ¢j. X, o navrhu na obnovu
fizeni o kasacéni stiznosti vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 25/2005,

takto:

I. Navrth se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanim ze dne 4. 8. 2005 se navrhovatel doméaha obnovy fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 25/2005, jez bylo skon¢eno
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2005, €. j. 3 Ads 25/2005 - 160.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze navrh na obnovu fizeni neni v souzené véci
ptipustny. Podle § 114 odst. 2 s. . s. neni obnova fizeni pfipustna proti rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti. Stézovatel se v§ak domahéa obnovy fizeni, v némz bylo rozhodnuto o jeho kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto tento navrh jako nepfipustny odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. ve spojeni s § 114 odst. 2 s. . s.

O néhrad¢ nakladh tohoto fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni, pokud

byl navrh na obnovu fizeni odmitnut.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. zafi 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



