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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném =z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: Z. T., zast. zdkonnym zastupcem M. Z., zast. advokatem Mgr. Janem Kratkym, se
sidlem Mlad4 Boleslav, Laurinova 1049, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. zafi 2004,
¢.]. 46 Az 2/2004 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale téz stéZovatelka) proti rozsudku
shora oznaCenému, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
14.11. 2002, ¢. j. OAM-4893/VL-20-06-2002, kterym byla zamitnuta jeji zadost o udéleni
azylu jako zjevné nedlivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(zdkon o azylu), dale nebyl udélen azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona o azylu a bylo
vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

StéZovatelka prostfednictvim svého zdkonného zastupce uvedené divody kasacni
stiznosti podfazuje pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.), z dlivodu existence vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze pii zjiStovani
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skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Nebyl zjistén presné a uplné skutkovy
stav véci pied vydanim rozhodnuti, diikazy, které byly opatfeny pro rozhodnuti, nebyly tplné
a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né. Pti zjiStovani skutkové podstaty bylo pfinejmensim poruseno ustanoveni
§ 32 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich prepist (dale jen ,,spravni
fad“)a § 77 s. 1. s.

StéZovatelka tvrdi, Ze nema v zemi ptivodu po svém piipadném piichodu k dispozici
pfimétené piijeti a péci podle potieb jejiho véku a stupné samostatnosti, nebot’ nema zajisténo
bydleni u pfibuznych, zaméstnani, ani Zadné piijmy. Oba rodice jako Zadatel¢ o azyl pobyvaji
v Ceské republice. StdZovatelka Zije jiz po dobu jednoho roku s druhem, obdanem CR,
se kterym hodla po dosazeni véku 18 let v unoru pfistiho roku uzavtit manzelstvi. Tim také
ziska pravo pobyvat na izemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu podle § 65 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi CR, bez nutnosti splnéni dalsich podminek
anajde si bez obtizi zaméstnani. Do doby skonceni fizeni o udéleni azylu zajisti doklady
potfebné k uzavieni manzelstvi.

Pokud by se stézovatelka musela vratit do svého domovského statu, neméla by
zajiéténo zadné pfij eti a zadnou péci a Vztahuje se na ni piekazka Vycestovéni ve smyslu § 91
prekazka Vycestovanl ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o azylu, nebot ji
po pfichodu do statu plivodu hrozi poniZujici zachazeni, spocivajici v odvezeni do ciziny
a v nuceni do prace prostitutky véfiteli jejiho otce, coz v fizeni o udéleni azylu uvedla a coz
také potvrdil jeji otec v nize specifikovaném fizeni. Krajsky soud se vSak timto tvrzenim
o existenci prekazek vycestovani viibec nezabyval.

Zakonny zastupce stézovatelky, jeji otec, dale uvadi divody jeho vlastni zadosti
o udéleni azylu, kdyz se citi byt pronasledovan z diivodu své piislusnosti k ur€ité socialni
skupiné — k veteraniim z valky v Afghanistanu. Tvrdil, Ze véfitelé mu vyhrozovali odebranim
vyhod plynoucich z jeho postaveni veterana s tim, Ze pokud se téchto vyhod v jejich prospéch
sam nevzda, zplisobi mu Ujmu na svobodé — nucené prace a jmu na zdravi, a Ze vyhrozovali
v dané souvislosti jmami na zdravi a na svobodé¢ také clenlim jeho rodiny. KdyZ tuto
skutecnost oznamil policejnim organim, tyto orgadny to necinné trpély, a dokonce
se dozvédel, ze vydéraci policistim plati, aby snimi spolupracovali. Zdkonny zastupce
stézovatelky tak pii pohovoru uvedl vérohodny divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu, kdyZ ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu své
prislusnosti k urcité socidlni skupiné ve staté, jehoz obCanstvi ma. Toto jeho tvrzeni nebylo
v rozporu s posledni vétou ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o azylu zaprotokolovano, ¢ehoz
byla stézovatelka svédkem. Tuto skutecnost zakonny zastupce v fizeni pied krajskym soudem
znovu neuplatnil, protoZe si nebyl védom toho, Ze by jeji uplatnéni mohlo mit v fizeni né&jaky
vliv, nebyl v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného pravné zastoupen a nemél v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného tlumoc¢nika, ackoli neni schopen se v Ceském jazyce
dorozumét. V soucasné dob¢ je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod €. j. Nad 132/2003
fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 1/2004 - 53
ze dne 25. 5. 2004, jimz byla zaloba zakonného zéstupce proti rozhodnuti Zzalovaného
o zamitnuti zddosti o udéleni azylu zamitnuta. Jestlize by bylo postupovano v fizeni o udéleni
azylu v souladu s pravnimi ptedpisy, byl by zakonnému zastupci stéZovatelky azyl udé€len,
a stézovatelky by mohla ziskat azyl jako rodinny pfislusnik azylanta, jemuz byl ud€len azyl
podle § 13 zakona o azylu.
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Kasaéni namitkou pro udéleni azylu z diivodu humanitarniho je vztah s ob&éanem CR,
se kterym stéZovatelka uzavie manzelstvi. Existenci oboustranného imyslu uzavtit manzelstvi
s obéanem CR tvrdi stézovatelka pfitom aZ v této fazi fizeni, nebot v fizeni pfed zalovanym
apfed krajskym soudem tento Uimysl je$t€¢ neméla a nemohla jej tak jako divod pro
poskytnuti humanitarniho azylu uplatnit. Prokédzat toto své tvrzeni mize vyslechem svého
druha Jana Panka. Sté¢Zovatelka zada ptiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany popira opravnénost podané kasaéni stiznosti, jelikoz ma za to, e jak jeho
rozhodnuti, tak rozhodnuti Krajského soudu v Praze byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Zadost stézovatelky o azyl byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu (dle judikatu NSS €. j. 4 Azs 195/2004 ze dne 1. 9. 2004 se nemlze
v fizeni o kasaéni stiZznosti odvolavat posouzeni azylu dle § 12 a §14 zdkona o azylu, nebot’
o téchto formach azylu nemohlo byt vtomto typu fizeni rozhodnuto). K nadmitkdm
stézovatelky vztahujicim se k planovanému uzavieni siiatku s obéanem Ceské republiky
jakmile nabude zletilosti, spravni organ odkazuje na judikaturu NSS ¢.j. 2 Azs 65/2003, ktery
judikuje, Ze manzelstvi s obéanem Ceské republiky samo o sobé& nepiedstavuje piipad hodny
zvlastniho zfetele, pro néjZ by bylo mozno udé€lit humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu.
Dale k namitkdm stéZovatelky tykajici se k nevztazeni prekazky vycestovani se v souladu
s ustanovenim § 28 zakona o azylu posuzuje pouze v pripad¢ neud€leni nebo odnéti azylu.
I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje Zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které stéZovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany shledal divody k piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti a to do doby nez
bude ukondeno azylové fizeni zakonného zastupce Z. M.. Zalovany navrhuje zamitnuti
kasac¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost dle § 110 odst. 1 s. f. s. a pfiznani odkladného uc€inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze, v mezich diivodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) ac) s. . s.
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak
jak jsou upraveny napft. v zékoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zZadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 tohoto zdkona. Podle § 16 odst. 2 rozhodnuti
zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nedivodnost Ize vydat nejpozdéji do tficeti dnti ode dne
zah4jeni fizeni o azylu. Z toho se podéava, Ze spravni organ ma povinnost zjisStovat skute¢nosti
rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o ud¢€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji
divody vtomto ustanoveni uvedené, piipadné¢ neuvadi jen divody obav z véfitela.
Ze z4dného ustanoveni tohoto zikona nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikala
povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim Ccinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
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skutecny stav véci dle § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ma spravni
organ pouze v rozsahu davodi, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu kone¢né
odpovidé i povaha soudniho pfezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. t. s., nebot’ tam zaloZzené
opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici se pozadavku plné jurisdikce, se vSak
po vytce vaze k pfedmétu soudniho fizeni, totiZ rozhodnuti vydaného spravnim orgénem,
ktery je povinen postupovat podle ptislusnych procesnich predpist. Takto je tfeba chéapat
iust. § 75 s. f. s, podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob€ rozhodovani spravniho orgdnu. Na tomto misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni
o zadosti o ud¢leni azylu, které je provdzeno zasadou aktivity Zadatele o azyl. Z obsahu
spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze zalovany pfii zjiStovani divoda pro
podani Zadosti o azyl sté¢Zovatelem postupoval korektné, rovnéz poskytl pfislusna procesni
pouceni a v ramci jim provedeného fizeni mu nelze z tohoto pohledu niceho vycist. Jestlize
az v pfezkumném fizeni soudnim, a to dokonce pted kasacnim soudem, stéZovatel uvadi dalsi
zcela nové ditkazy, nelze takovouto situaci povazovat za projev pochybeni spravniho organu
predstavujici vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s., zejm. pism. b). Spradvni organ je co
do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi Zadatele o azyl a jinou moZnost ani nema.

Jestlize stéZovatelka namitd ve své kasacni stiznosti Umysl uzaviit manzelstvi
s obéanem Ceské republiky, pak soud piipomina, Ze manZelstvi s obéanem Ceské republiky
samo o sob¢ nepredstavuje piipad hodny zvlaStniho zfetele, pro n&jz by bylo mozno udélit
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu (4 Azs 6/2003 Sb. rozh. NSS, sv. 1, str. 57).
Touto namitkou nemé povinnost se soud zabyvat, jelikoz jde o tzv. novum, tedy skutecnost
uvadénou prvné az v fizeni pfed NejvyS§im spravnim soudem, k nimz se ve smyslu § 109
odst. 4 s. I. s. nepiihlizi.

Dtvodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jak stéZovatelka
uvedla, jsou vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjiStovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Soud I. stupné byl vSak pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. K tomu soud upomind, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychdzel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl,
jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede
k jinym skutkovym zav€rim, neZ jaky ucinil rozhodujici orgén. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim organem, resp.
je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. StéZovatelka v Zalobé uvedla
diivody, kterymi se soud odpoveédné zabyval; zalobce mél moznost vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim, ptipadné navrhnout jejich doplnéni (§ 33 odst. 2 spravniho tadu);
jak vyplyva z dokumentl zalozenych ve spravnim spise, zalovany si opatfil potfebné
podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 sprdvniho tadu), takze vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 46 spravniho tadu); k prokazovani pouzil vsech
prostfedkil, jimiz Ize zjistit a objasnit skute¢ny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi
predpisy (§ 34 odst. 1 spravniho fadu); z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi ivahami byl Zalovany veden pti hodnoceni ditkazii a pfi
pouziti pravnich pfedpist, na zaklad¢ nichz rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho tadu); nic
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ze spravniho spisu nenaznacuje, Ze by se Zzalovany nezabyval touto véci odpovédné
a svédomite€ (§ 3 odst. 3 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud neshledal pro vySe uvedené
nic, co by svédcilo pro ditvod pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Soud neshledal divodnou ani zcela nekonkrétni ndmitku stézovatele dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. T. s., dle n€jz je rozuména zmatecnost fizeni pted soudem spocivajici
v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, popiipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného
¢inu soudce.

Nebyly zjistény ani vytykané vady spravniho fizeni, pro které m¢l soud I. stupné
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen soud ztotoznil se zavéry obsazenymi
v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu zamitnout. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody
uvedené v kasacni stiznosti st¢Zovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b)ac)s. f. s.,
nebyly prokazéany, a proto podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti dle § 107 s. f. s., nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné. Ptipadnd stéZovatel¢ina ndmitka zminéna
zalovanym ve svém vyjadieni o zavislosti tohoto fizeni na fizeni Zzadatele o azyl M. Z. je
v dobé projednavani této kasacni stiznosti jiz bezdlivodna, jelikoZ fizeni zakonného zéastupce
stézovatelky bylo u Nejvyssiho spravniho soudu ukonceno rozsudkem ¢.j. 5 Azs 294/2004
dne 23. 11. 2004 tak, Ze kasacni stiZznost zamitl, pfi€emZ stézovateli — zdkonnému zastupci
stéZovatelky — azyl udé€len nebyl. Neni tedy namisté prostor pro aplikaci § 13 zédkona o azylu.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7

s.T. s. Protoze UspéSny zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zaddné naklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal ndhradu nakladl fizeni.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 12. dubna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



