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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce J. N.,
zast. JUDr. TomaSem Jindrou, advokatem, se sidlem v Praze 1, U PraSné brany 3, proti
7alovanému Celnimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, Elisky Krasnohorské 2378/24, Usti nad
Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 1. 2003, ¢. j. 15 Ca 229/2002 — 43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema prdvo na nahradu nédkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odidvodnéni:

Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 25. 2. 2002, €. j. 797/02-2065-01, €. j. 796/02-
2065-01, €. j. 799/02-2065-01, ze dne 26. 2. 2002, ¢. j. 800/02-2065-01, €. j. 801/02-2065-01,
¢.j. 802/02-2065-01, ¢.j. 803/02-2065-01, ¢&.j. 804/02-2065-01, ¢.j. 805/02-2065-01,
¢.J. 806/02-2065-01, ¢.j. 807/02-2065-01, ¢&.j. 808/02-2065-01, ¢.j. 809/02-2065-01,
¢.]j. 810/02-2065-01, ¢.j. 811/02-2065-01, ¢&.j. 812/02-2065-01, ¢&.j. 813/02-2065-01,
¢.J. 814/02-2065-01, ¢.j. 815/02-2065-01, ze dne 19.2.2002, ¢.j. 902/02-2065-01, ze dne
4.3.2002, ¢.j. 911/02-2065-01, €. j. 910/02-2065-01, €. j. 909/02-2065-01, €. j. 908/02-2065-
01, ¢.j. 907/02-2065-01, ¢.j. 906/02-2065-01, &.j.905/02-2065-01, ¢.j. 904/02-2065-01,
¢.j. 903/02-2065-01, ze dne 6. 3.2002, ¢.j.949/02-2065-01, ¢.j. 948/02-2065-01, ze dne
25.2.2002, ¢. j. 950/02-2065-01, ze dne 20. 3. 2002, €. j. 1206/02-2065-01, ze dne 6. 3. 2002,
¢.j. 1205/02-2065-01, ze dne 20. 3.2002, ¢.j. 1203/02-2065-01, ¢.j. 1204/02-2065-01,
¢.J. 1202/02-2065-01, ¢.j. 1201/02-2065-01, €. j. 1200/02-2065-01 a €. j. 1199/02-2065-01,
celni fad Most podle § 46 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(déle jen ,,danovy tad*) zalobci dodate¢né vyméfil cla a dané z ptidané hodnoty za dovozy
zbozi uskutecnéné vroce 1998. Proti citovanym dodatenym platovym vymérim podal
zalobce odvolani, kterd zalovany rozhodnutimi ze dne 9.5.2002, ¢.j. 2987/02-01/2,
¢.j.2987/02-01/3, ¢.j.2987/02-01/4, ¢.j.2987/02-01/5, ¢.j. 2987/02-01/6, ¢.j. 2987/02-



01/7, ¢.j.2987/02-01/8, ¢.j. 2987/02-01/9, ¢.j. 2987/02-01/10, ¢&.j. 2987/02-01/11,
¢.].2987/02-01/12, €. j. 2987/02-01/13, ¢. j. 2987/02-01/14, €. j. 2987/02-01/15, €. j. 2987/02-
01/16, ¢.j. 2987/02-01/17, ¢.j. 2987/02-01/18, ¢.j. 2987/02-01/19, ¢&.j. 2987/02-01/20,
¢.J.2987/02-01/21, €. j. 2987/02-01/22, €. j. 2987/02-01/23, €. j. 2987/02-01/24, &. j. 2987/02-
01725, ¢.j. 2987/02-01/26, ¢.j. 2987/02-01/27, ¢.j. 2987/02-01/28, ¢.j. 2987/02-01/29,
¢.J.2987/02-01/30, €. j. 2987/02-01/32, €. j. 2987/02-01/33, €. j. 2987/02-01/34, &. j. 2987/02-
01/35, ¢.j. 2987/02-01/36, ¢.j. 2987/02-01/37, ¢.j. 2987/02-01/38, ¢.j. 2987/02-01/39,
¢.].2987/02-01/40, €. j. 2987/02-01/41 zamitl.

Ve vc€as podanych zalobach zalobce namitl, ze Zalovany mu dodatecné vyméiil cla
a dan¢ z ptidané hodnoty na zéklad€ zaveérii o mistnich hodnotach kupni ceny jim dovezené¢ho
vina znacky M. obsazenych ve fakturdch pro celni fizeni v Ceské republice oproti udajim
uvedenym na zahrani¢nim celnim ufadé jeho Spanélskym obchodnim partnerem, spolecnosti
B. B. H.. Z obsahu celnich spisti a dohod uzavienych s timto subjektem je vSak ziejmé, ze se
jako kupujici zavazal za odebrané zbozi zaplatit hodnoty uvedené pravé na téchto fakturach,
v nichZ na zékladé vzajemnych dohod nebyla zapoctena uUplata za exkluzivni prodej znacky,
kterd nebyla soucasti kupni ceny. Toto ujedndni bylo vyslovné zahrnuto i v dodatcich
ke zmiiovanym dohodam. Nizké prodejni ceny pfitom Span€lsky obchodni subjekt
pii vzdjemnych jednanich vzdy odlvodnoval obdrZzenim vysokych dotaci na export vina
do zahranic¢i a svymi vysokymi ptebytky ve vyrobé. Od dopravct vzdy obdrzel pouze faktury
a dalsi listiny, jez zaloZil mezi Gcetni doklady za rok 1998, pfi€emz za toto zboZi platil vzdy
pouze Castky v nich uvedené a jiné faktury nemél k dispozici. Prodejce byl tak od pocatku
roku 1998 srozumén se smluvnimi podminkami, které sam potvrdil, pficemz se nikdy
nedozadoval vysSiho plnéni, nez byly platby provedené¢ na zdkladé¢ zminovanych faktur.
Z tohoto divodu Zalobce piekvapilo, Ze zahrani¢ni obchodni partner pfedlozil Spanélskym
celnim ufadim jiné faktury s odlisnou kupni cenou, pfi¢emz o tomto pocindni prodejce
mu nebylo dfive nic znamo. Je vSak tfeba piihlédnout k tomu, Ze zmiflovany zahrani¢ni
subjekt byl na vyvoz vina pojistén, a proto vystaveni faktur v jakékoliv vysi nad sjednany
ramec zbozi pro n€ho neznamenalo Zadnou Ujmu ani riziko, nebot’ pokud mu nebyla cela
Castka odbératelem zaplacena, mohl ziskat zbylou c¢ast fakturované Castky od pojistovny
vramci pojistného plnéni za neproplaceni celé faktury. Proto mu mohlo byt lhostejné,
zda odbératel zaplati ¢astku odpovidajici vystavené faktute, avSak z diivodu prokazani naroku
na cerpani pojistného plnéni musel pfedmétné faktury uschovat ve svém ucetnictvi.
Pti zjistovani skutecné hodnoty dovezeného zbozi tak nebylo mozné vychdzet pouze
z vyjadieni $panélského prodejce na zahrani¢nim celnim Gfadé. Zalovany timto postupem
proto podle nazoru zalobce porusil své zdkonné povinnosti spocivajici v fadném a disledném
zjisténi skutkového stavu a provedeni dikazi k prokdzani tvrzeni, které byly zakladem
jim vydanych rozhodnuti. Zalobce proto Zadal, aby krajsky soud po provedeném fizeni vydal
rozsudek, jimzZ by napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem viechny podané Zaloby spojil ke spoleénému
fizeni a rozhodnuti a rozsudkem ze dne 29.1.2003, ¢.j. 15 Ca229/2002 - 43, je zamitl.
V odtvodnéni uvedl, ze v projednavanych vécech celni orgédn stanovil zaklad pro vyméteni
cel a dani z pfidané hodnoty u dovezené¢ho zbozi pii jeho propusténi do volného obchu
na zaklad¢ ¢astek, které podle predlozenych faktur mél zaplatit zalobce Spanélskému prodejci
po predani tohoto zbozi, ptfi€emz pozd¢ji zjistil uvedeni nespravnych daji o nakladech
na jeho dopravu do tuzemska, a tak vyméfil Zalobci nedoplatky celnich dluhd. Naslednou
kontrolou vSak navic celni organ ovéfoval spravnost idajii o celnich hodnotach dovezeného
zbozi ve spolupraci se Spanélskymi celnimi ufady. Pfitom zjistil, Ze podle ucetnich dokladt



prodavajiciho zahrani¢niho subjektu Zalobce za zbozi zaplatil n€kolikanasobné vyssi ¢astky,
nez uvadél na fakturach, které predlozil ptfi propusténi zbozi do celniho obéhu. Celni organ
nasledné projednal se Zalobcem vysledek provedené kontroly a vyzval jej, aby objasnil,
jakym zplisobem vznikl rozdil mezi pifevodnimi hodnotami dovezeného zbozi uvedenymi
na jim ptedloZenych fakturach pfi propusténi zboZzi do volného obéhu a v ucetnich dokladech
zahrani¢niho prodejce. Tuto okolnost vSak zalobce vramci tohoto jednani neobjasnil,
a ani pozdéji neprokéazal, Ze castky uvedené na jim piedloZzenych fakturdch skutecné
pfedstavovaly celni hodnoty dovadZeného zbozi. Pfitom celni organ provedenou kontrolou
podle § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu prokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich
veérohodnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci vedenych zalobcem, takze ten mél podle
§ 31 odst. 9 téhoz zédkona prokdzat vSechny skute€nosti, které byl povinen uvadét v hlaseni
nebo k jejichz prikazu byl celnim organem v prabcéhu celniho fizeni vyzvan, kdyZz na n¢ho
pteslo dikazni bfemeno k doloZeni toho, Ze jim uvedené tdaje na pfedmétnych fakturach
odpovidaly pievodnim hodnotam dovezeného zbozi. Zalobce vsak tuto skuteénost ni¢im
neprokazal. Piipadné zapocteni uhrad za exkluzivni prodej znacky prodejcem do kupnich cen
uvedenych v Ucetnich dokladech, které ptedlozil Spanclskym celnim uwfadiim, nemohlo
ovlivnit vysi celni hodnoty dovezeného zbozi, nebot’ podle ustanoveni § 67 odst. 1 véty prvni
zékona €. 13/1993 Sb, v platném znéni (celniho zadkona) se do ceny skute¢né placené nebo té,
kterd ma byt zaplacena za zboZi, zahrnuji i platby, jezZ se maji uskute¢nit jako podminka
prodeje dovazeného zbozi. Rovnéz tak ptipadné pojisténi zahrani¢niho prodejce pro piipad
nezaplaceni plné vySe sjednané kupni ceny ze strany odbératele nemtiZze zpochybnit spravnost
udaji v ucetnich dokladech, které byly ptredlozeny Spanclskym celnim tufadim, nebot
zahrani¢ni pojistitel by nepochybné pted poskytnutim pojistného plnéni nevychézel toliko
z faktur vystavenych pojistnikem, nybrz by ovéfil skuteénou vysi kupni ceny 1 na zékladé
dalSich podkladt, takze 1ze vyloucit, Ze by prodejce zamérné vystavil pfislusné ucetni doklady
na vyssi ¢astky. Pokud Zalobce navrhuje provedeni dikazl, jichz se domahal netspésné
Jiz v tomto fizeni, je povinnosti soudu zkoumat, zda-li by jejich ptipadnym provedenim mohly
byt prokazany skute¢nosti uvedené zalobcem. Avsak i pokud soud dojde k zavéru, ze takové
dilkazy mély byt v ramci celniho fizeni opatfeny, nemize je provést sdm, pokud se jedna o
rozsahlé nebo zasadni doplnéni dokazovani, protoze v takovém ptipadé by jiz neprovadél
pfezkoumani rozhodnuti celniho orgénu, nybrz nahrazoval jeho ¢innost. Pokud takova situace
nastane, soud v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusi.
V ptipad¢ zjiSténi, Ze piipadnym provedenim nékterych ditkazli navrzenych Zalobcem jiz
v ramci celniho fizeni mohly byt prokazany jim uvedené skutecnosti, miize soud tyto dikazy
sdm provést pouze za situace, kdy neplijde o rozsahlé ¢i zdsadni dokazovani, nybrz toliko o
oveéfeni toho, zda-li skutkovy stav existujici v dobé napadeného rozhodnuti byl zjistén
v dostatecném rozsahu ¢i nikoliv. V projednavané véci byl ptedlozen protokol o vyslechu
svédka J. K. az po vydani napadenych rozhodnuti, takze je zfejmé, ze jej nelze v ramci
spravniho soudnictvi jako dikaz pouzit. Vyslech Zalobce by rovnéz nemohl ni¢eho zménit na
skutkovych zavérech celniho organu, nebot’ ten se jiz k rozhodnym skute¢nostem vyjadfil
v rdmci celniho fizeni 1 v Zalobé€ proti napadenym rozhodnutim. Rovnéz tak ani z ptipadného
vyslechu svédka Ing. J. H. by nebylo mozné ovéfit tvrzeni Zalobcee, ze tidaje uvedené na jim
ptedloZenych fakturach odpovidaly celnim hodnotdm dovezeného zbozi, nebot’ tento svédek
byl sice pfitomen jednanim s Spanélskym obchodnim subjektem, avSak nemize védét, jaké
castky mu ve skutecnosti byly zaplaceny. Navic 1 zalobce pozadoval pti soudnim jednéani jeho
vyslech za uclelem potvrzeni, ze nedoSlo krozdéleni plnéni na kupni ceny a uplaty
za exkluzivni prodej, coz je otazka, kterd nemd jakykoliv vliv na spravnost napadenych
rozhodnuti, jak jiz bylo konstatovano v predchozi casti rozsudku. Na zakladé téchto uvah
soud v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze zalobcem navrzené dikazy
neprovede. Krajsky soud proto konstatoval, ze celni organ jiz zjistil skutkovy stav



v dostate€ném rozsahu, takZze vydanim napadenych rozhodnuti nedoslo k poruSeni zadného
zakonného ustanoveni.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (déle jen ,,st€zovatel*) v€as kasacni stiznost,
a to z ditvodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. T. s.“). Vada fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. podle
stéZovatele spociva vtom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty bylo poruSeno ustanoveni
§ 2 odst. 3 danového fadu ve spojeni s § 320 odst. 1 celniho zdkona takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti
spravniho organu zruSit. Stézovatel je toho néazoru, Ze celni organ nezjistil skutecnou
celni hodnotu zbozi a pouze se ztotoznil stvrzenim Spanclského prodejce o tom,
ze jim predkladané faktury za zbozi na Span€lském celnim trad¢ jsou spravné. Pokud by celni
organ hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti,
a zejména pokud by pfitom piihlédl ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, nemohl by celni
organ dojit k zavéru, Ze stéZovatel neprokazal podle § 31 odst. 9 daniového fadu vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl celnim orgdnem v pribchu celniho fizeni vyzvan. Podle stéZovatele je z celniho spisu
a predloZzenych dohod mezi stézovatelem a Spanclskym prodejcem ziejmé, Ze dovoz a koupé
vina znacky M. v roce 1998 probihal na zaklad¢ uzaviené smlouvy, ve které se stéZovatel mj.
zavazal za odebrané zbozi od prodejce zaplatit cenu uvedenou ve faktufe. Tuto cenu
stéZovatel Spanélskému prodejci nasledné zaplatil. Ve shora uvedené smlouvé se stézovatel a
prodejce dohodli, Ze nebude Spanélskym prodejcem fakturovana a zalobcem hrazena tplata za
exkluzivitu a prodej znacky. Sté€Zovatel zdUraziuje, Ze celni orgdn nezjistil, Ze by
Spanélskému prodejci byla za pfedmétné zbozi ve skuteCnosti zaplacena jind nez v tcetnictvi
stéZovatele uvedena kupni cena. Pokud jde o faktury poskytnuté celnimu orgénu Spanélskym
celnim organem, sté¢Zovatel jednoznacné popira, ze by mu ze strany prodejce byly vystaveny a
doruceny. StéZovatelem zaplacena kupni cena je cenou skute¢né placenou, a tudiZ i celni
hodnotou dovezeného zbozi podle § 66 odst. 2 celniho zakona. Podle ndzoru stézovatele je
také dana nepiezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tuto vadu fizeni
predstavuje skutecnost, ze krajsky soud vydal napadeny rozsudek v neprospéch stézovatele,
ackoliv stéZovatel nebyl poucen o tom, ze neunesl diikazni bfemeno a Ze pokud neoznaci dalsi
dikazy, rozhodne soud v neprospéch stézovatele. Tim byl porusen jednak § 36 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., jakoZ 1 § 118a odst. 3 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s.
. s. Stézovatel posléze zaslal i doplnéni kasacni stiznosti, ve kterém poukazuje na to, Ze
dopravu vina ze Spanélska az do Ceské republiky platil $panélsky prodejce. Objednanym
dopravciim platil Spanélsky prodejce dopravu na zéklad¢ faktur dopravcl, coz jiz bylo
v pfedchozim fizeni zjiSténo a potvrzeno rozhodnutimi v obdobnych dovoznich piipadech
Celnim tfadem ve Folmavé. Pokud celni tfad v Mosté a nasledné Krajsky soud v Usti nad
Labem ve svych rozhodnutich tvrdi, Ze jeden z divodi, pro¢ se Ufad i soud piiklonily pfi
svém rozhodnuti k vysvétleni Spanélského prodejce ohledné predkladanych faktur v rtizné
vysi, je to, ze by si Spanclsky prodejce zvySoval danovou zatéz, kdyz by piedkladal na
Spanélské celnici faktury s vyssi castkou nez je cena zbozi, pak podle stézovatele tuto
skute¢nost celni ufad nelplné prosettil. Pokud by stéZovatel v dusledku této fikce predkladal
faktury v nizsi vysi, nez je skute¢na hodnota zbozi, zptisobilo by to, ze by stézovatel zbyte¢né
levné prodéval a zvySoval by se mu tak zbytecné podstatné odvod DPH ve srovnani s pfijatym
DPH, ¢imz by se zvétsSoval i jeho danovy zaklad, o ¢emz svédci danova pfiznani. Tento
postup by tak byl pro sté¢Zovatele velmi nevyhodny. Celni ufad zéroven nezkoumal, ¢im bylo
pro Spanélského prodejce tak dilezité vracet potvrzené jednotné celni deklarace z Ceské
hranice.



Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti Zalovany uvedl, Ze skutkova podstata, z niz celni
organy vychdzely v napadenych rozhodnutich, ma oporu v ditkazech obsazenych ve spravnich
spisech. VSechny skute¢nosti, uvedené nyni v odiivodnéni kasacni stiznosti, byly celnimi
organy fadn¢ projednany a posouzeny v souladu s ustanovenimi celniho zédkona i daitového
fadu, které upravuji fizeni pfed celnimi organy pii rozhodovani o vyméfeni a vybrani
dovozniho cla, jak v piivodnim fizeni, tak ve vyjadfeni k Zalobdm na pfezkoumani spravnich
rozhodnuti soudem. Tato vyjadfeni, kterd jsou soucdsti spisi ke stézovanému rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem, plati tudiZ v celém rozsahu také pro fizeni o kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a davody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v roce 1998 dovazel stéZovatel
od Spanélské spolecnosti B. B. H. vino znacky M., pficemz celnim orgdnim ptedkladal
faktury, na kterych bylo uvedeno, Ze za pfedmétné zbozi zaplatil svému obchodnimu
partnerovi ¢astku 262 080 ESP. Pfi nasledné kontrole, kterou celni orgén provadél ve
spolupraci se Spanélskymi celnimi Grady, vSak byla u prodejce zjisténa existence jinych faktur
vztahujicich se na totozné zbozi, kde Castka za prodané vino Cinila 1 512 000 ESP. Podle
vyslovného vyjadieni prodédvajiciho (Spanélského prodejce) v fizeni pied tamnimi celnimi
organy byly na zaklad¢ pozadavku zdkaznika (sté¢Zovatele) pro jeho potieby vystaveny jiné
faktury. Dané faktury (na niz§i ¢astky) pak stéZovatel piedkladal celnim organim v CR. Za
ucelem objasnéni vzniklého rozporu ohledné dvoji fakturace dovezeného zbozi piedvolal
celni orgdn stéZovatele k Gistnimu jednani, na kterém k dotazu, jak miize stéZovatel vysvétlit
rozpor v Castkach faktury predlozené Spanélskymi kontrolnimi trady a faktury predlozené
stézovatelem v celnim fizeni, st€éZovatel odpovédél, Zze si tuto skute¢nost nedovede nijak
vysvétlit; pfi celnim fizeni obdrzel od fidice veskeré doklady, které doprovazeji zasilku, mimo
jiné 1 faktury, které ptredkladal pfi celnim fizeni; tyto faktury se vSak nikdy nepohybovaly ve
vyskach, jez jsou uvedeny na predlozenych fakturach. Na zaklad¢ zjisténého stavu véci vydal
Celni arad Most dodate¢né platebni vyméry, kterymi stézovateli vyméfil doplatek na celnim
dluhu.



Stézovatel v souvislosti s § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfedevS§im namitd nedostatecné
zjistény stav véci, kdyz zalovany nepiihlédl ke vSemu, co v daném fizeni vySlo najevo.
Pro posouzeni véci je proto rozhodné zjistit, zda zalovany ve spravnim fizeni pro svij zaver
shromdazdil dostatek dikazli a tyto dikazy vyhodnotil zpisobem odpovidajicim relevantni
pravni uprave.

Z ustanoveni § 320 pism. b) celniho zdkona, platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti Zalovaného, vyplyva, ze pfi vyméiovani a vybirani cla, dani a poplatki, vybirani
pokut a skladného a vymahani nedoplatkli se, az nckteré v tomto ustanoveni taxativné
vymezené vyjimky, uplatituji obecné piedpisy o spravé dani a poplatkli, v daném piipadé
predevsim danovy fad. Podle § 2 odst. 3 datiového tadu pii rozhodovani hodnoti spravce
dan¢ diikkazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzéajemné souvislosti; pfitom ptihliZzi ke vS§emu, co v dannovém fizeni vyslo najevo.

Podle § 31 odst. 1 a 2 danového fadu dokazovani provadi spravce dané (zde celni
organ), ktery vede daitové fizeni, pficemz spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjekti. Za ufelem tadného plnéni fiskalnich povinnosti ze strany
daniovych subjektli je spravce dané¢ povinen podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového tadu
prokazovat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i tplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznaml vedenych danovym subjektem, ¢emuz
zrcadlové odpovida povinnost danového (celniho) subjektu prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichZz prikazu byl
spravcem dané¢ v prubéhu daniového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fadu). Z uvedeného
tak vyplyva, Ze v pfipadé prokazani citovanych skutecnosti v celnim fizeni dochazi
k prechodu diikkazniho bfemene na celni subjekt, takze vramci daného fizeni je jeho
povinnosti navrhnout ¢i oznacit dikazy, které maji potvrdit skuteCnosti jim uvedené
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl celnim orgdnem v prubéhu celniho
fizeni vyzvan. Pokud celni subjekt toto diikazni bfemeno neunese, ma to za nasledek, Ze z jim
tvrzenych skutecnosti se nevychazi, coz umoznuje celnimu organu ulozit mu povinnost
zaplatit povinné platby v jiné vysi, nez odpovidalo tidajim uvedenym celnim subjektem pfi
propusténi dovezeného zbozi do volného ob&hu.

Ze zjisténého skutkového stavu je ziejmé, ze celni organ ve spolupraci se Spanélskymi
celnimi ufady ptedlozil sté¢Zovateli skutecnosti, které zavaznym zpisobem zpochybnily tdaje
jim uvéadéné pti propusténi dovezené¢ho zbozi do volného ob&hu. Nejvyssi spravni soud
tak md za to, ze celni orgdn dostateCnym zplusobem prokdzal existenci skutec¢nosti
vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi vedenych stézovatelem. Za daného stavu véci nelze
akceptovat stézovatelovu ndmitku, ze celni organ nezjistil skute¢nou celni hodnotu zbozi
apouze se ztotoznil stvrzenim Span¢lského prodejce o tom, ze jim predkladané faktury
za zboZzi na Spanélském celnim ufadé jsou spravné, nebot’ povinnost prokazat, jaka skutecna
Castka byla za prodej vina zaplacena, v dasledku ptfechodu dikazniho bfemene presla
na sté¢Zovatele. Omezil-li se sté¢Zovatel pouze na konstatovani, ze si neumi vznikly rozpor
vysvétlit, aniz predlozil jakykoliv relevantni diikaz vyvracejici pochybnost o spravnosti
jim uvadénych skutecnosti pti propusténi dovezené¢ho zbozi do volného obéhu v roce 1998,
nelze nez konstatovat, ze stéZovatel ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu neprokazal
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hldSeni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl celnim organem vyzvan. Celni organ mél pro svij zavér dostatek podkladu,
jejichz pravdivost a vérohodnost stézovatel nezpochybnil ani nevyvratil.



Tento zavér obstoji 1 vzhledem ke skuteCnostem namitanymi stéZovatelem
az v doplnéni kasacni stiznosti. Neni povinnosti celnich organti zkoumat, zda poruseni celnich
¢i danovych predpisii pfindsi stézovateli v konecném disledku uzitek ¢i nikoli, nybrz
zjiStovat, zda neexistuji skuteCnosti zpochybiiujici pravdivost a vérohodnost udaja
predkladanych v pribéhu celniho fizeni. Pochopitelné, pozitivni feSeni otazky, zda danovy
subjekt unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu nemiize byt zalozeno
na pouhém popifeni skuteCnosti uvadénych stéZzovatelem. Celni organ musi ptedlozit
dostatek podkladl, které jeho pochybnosti odivodiiuji, nebot’ nelze tolerovat situaci,
kdy by celni orgdn vychazel pouze =z teoretickych spekulaci nebo konstrukcei, jakkoli
pravdépodobnych. Totéz vSak plati 1 pro celni subjekt. Pokud na zdkladé¢ provedeného
dokazovani ze strany celnich orgdnti doslo k pfechodu dikazniho biemena na stézovatele,
musi tento prokazatelnym zpisobem vyvratit pochybnosti o pravdivosti a vérohodnosti
jim pfedkladanych tdaji pfi propusténi dovezeného zbozi do volného ob¢hu. Argumentace
smétujici ke zvySeni daiiové zatéze na tkor ,,usetfenych® penéz na cle tak nepostacuje k tomu,
aby bylo mozno uzaviit, Ze stézovatel v souladu s § 31 odst. 9 danového tadu prokazal
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz
pritkazu byl celnim organem vyzvan.

StéZovatelovou namitkou, ze celni ufad nezkoumal, ¢im bylo pro Spanélského
prodejce tak dilezité vracet potvrzené jednotné celni deklarace z Ceské hranice, se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot’ tato namitka byla stéZovatelem uplatnéna v prib&hu
dosavadniho fizeni az v doplnéni kasa¢ni stiznosti, tedy aZ v dobé&, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Posledni ze stézovatelovych namitek smétfuje k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a to z toho divodu, Ze krajsky soud vydal
rozsudek v neprospéch stéZovatele, ackoli stézovatel nebyl poufen o tom, Ze neunesl
diikazni bfemeno a ze pokud neoznaci dalsi dikazy, rozhodne soud v neprospéch stézovatele.
Dovoléava se pfitom aplikace § 36 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., jakoz 1 § 118a
odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. Jak jiz Krajsky soud v Usti nad Labem uved],
pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Smyslem fizeni pfed spravnimi soudy pak
je pouze v mezich Zalobnich bodl pfezkoumat napadené vyroky, nikoli znovu nalézat
skutkovy zéklad véci, jako je tomu u sporného tizeni pted civilnimi soudy. Je plné v dispozici
zalobce ¢i stézovatele predkladat soudu jakékoli dikazy svédéici pro to, Ze postup spravniho
organu nebyl v souladu se zdkonem. Povinnost soudli ve spravnim soudnictvi poucovat
ucastnika fizeni o tom, kdo nese dikazni bfemeno, vSak neni Zadnym ustanovenim soudniho
fadu spravniho dana. Dovolava-li se stéZovatel poruseni poucovaci povinnosti soudu ohledné
osoby, kterd je v fizeni nositelem dikazniho bfemene, svéd¢i to o stéZzovatelové neznalosti
principt fizeni pfed soudy jednajicimi a rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi. V zadném
piipad¢ vSak vytykana skute¢nost nezplisobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., pro které by bylo tieba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal
zadnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjisStovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, pfi¢emz



rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Stejné tak nebylo
shledano, ze by napadené rozhodnuti bylo stizeno nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pied
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o vé€ci samé. Proto
Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110
odst. I s. T. s. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce 74dné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



