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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: O.
Ch., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni
piihradka 21/0OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 4. 2005, €. j. 65 Az 1/2005 - 22,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou postovni piepravou dne 16. 6. 2005 ke Krajskému soudu
v Ostravé se zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) domdhala zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym nebyl stézovatelce k jeji Zadosti ustanoven pravni zastupce pro fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ve véci neudéleni azylu.

Stézovatelka soucasné pozadala o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, ze vysSe uvedené usneseni, ve kterém byla stézovatelka radné
poucena o moznosti podat do dvou tydni ode dne doruCeni usneseni kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, bylo
z divodu, ze stézovatelka nebyla na ji uvedené adrese zastizena, ulozeno dne 19. 5. 2005
u drzitele posStovni licence (na posté), o Cemz byla adresitka predepsanym zplisobem
vyrozumeéna. Zasilku si vSak v ulozni lhité nevyzvedla, za vyuziti institutu pravni fikce
nastaly G¢inky dorucenti.

Pti doruCovani pisemnosti ur€enych fyzickym osobam, v souladu s ustanovenim § 42
s. f. s., v navaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,0.s.1.”), plati, ze pisemnost urcenou fyzické
osob¢ soud preda doruCujicimu organu k doruc¢eni na adresu jejiho bytu, jejiho mista
podnikéni, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. V projedndvané véci stézovatelka
v fizeni pred krajskym soudem (a ostatné 1 v kasa¢ni stiznosti) uvadéla adresu: P. S., J. C., a.
s., C. p. 197, a na tuto adresu ji Krajsky soud v Ostravé pisemnost dorucoval. Stézovatelka
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vSak nebyla v misté¢ doru¢ovani zastiZzena, pticemz podle ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. f. plati,
ze nebyla-li fyzickd osoba zastizena na uvedené adrese a pisemnost jinebyla dorucena
ani na jiném misté€, dorucujici organ pisemnost uloZi na post€. Podle § 50b odst. 1 o. s. T. se
dorucovana pisemnost, kterou dorucujici organ ulozil, povazuje za ulozenou dnem, v némz se
bezvysledné pokusil pisemnost adresatu dorucit, nebot’ v misté dorucovani ani jinde piijemce
nezastihl. Podle § 50c odst. 1 o. s. f. byla-li pisemnost ulozena, zanecha se v misté dorucovani
adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni nebude-li ulozena
pisemnost vyzvednuta do tfi dnti, nebo jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich
rukou, do deseti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyZz se
adresat o ulozeni nedozvédél. Podle § 57 odst. 2 véty druhé o. s. f. plati, Ze pfipadne-li konec
lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den.

V projednavané véci byl dodrZzen poStou takto predepsany postup a pisemnost byla
po bezvysledném pokusu o jeji doruceni stéZzovatelce uloZzena téhoz dne, t. j. dne 19. 5. 2005,
na posté a stézovatelka o ulozeni pisemnosti, jak vyplyva z tidajii na dodejce zasilky zalozené
ve spisu, byla vyrozuména s vyzvou, aby si pisemnost vyzvedla, s pou¢enim o nasledcich
nevyhovéni takové vyzve.

StéZovatelka si zasilku v uloZzni lhGté nevyzvedla, za den doruceni je tak nutno
povazovat teti den od uloZeni pisemnosti (u daného usneseni neSlo o zésilku ur¢enou
do vlastnich rukou), a v ptipad¢ jako je tento, kdy piipadl posledni den této lhiity na ned¢li,
byl dnem doruceni nejbliZe nésledujici pracovni den, tedy pondé&li 23. 5. 2005.

Na vySe uvedeném zavéru nemulZe niceho zménit ani ta skute¢nost, Ze stéZovatelka
si vyzvedla zésilku osobné dne 2. 6. 2005, nebot’ 1 za této situace je tieba vychazet z fikce
doruceni uvedené v ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f., a zasilku je tfeba povazovat za doruc¢enou
dnem 23. 5. 2005.

V souladu s § 106 odst. 2 s.t.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. pak stanovi, Ze lhlta urcena
podle tydnd, mésici nebo roklt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty. ProtoZe dnem, ktery urcil poc¢atek béhu lhity pro podani
kasacni stiznosti (dnem ,,doruceni) bylo v projednavané véci pondéli 23. 5. 2005 a jednalo
se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podéni kasacni stiznosti bylo potom
pondéli 6. 6. 2005.

Kasacni stiznost byla podana opozdéng.

Zmeskani lhtuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. . s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiZznost byla Krajskému soudu v Ostravé podadna
postovni ptepravou az dne 16. 6. 2005, nezbyva nez konstatovat, ze lhita pro podani
pfedmétné kasaéni stiznosti byla zmesSkdna a Nejvyssi spravni soud musel predmétnou
kasacni stiznost jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. T. s.,
odmitnout.

StéZovatelka v kasacni stiznosti rovnéz navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasa¢ni
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stiznost odmitnuta pro opoZzdénost, se timto pozadavkem Nejvyssi spravni soud zabyvat
nemohl, a také se jim nezabyval.

v

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ v ptipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nemé Zadny z G€astnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. zati 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



