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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce P. K.,
zastoupeného opatrovnici V. D., vedouci kancelafe NejvysSiho spravniho soudu, proti
Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, 500 02 Hradec Kralové,
v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2003, €. j. 65/130/2003-Bk, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2003,
¢.j. 31 Ca 109/2003-16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2003, €. j. 31 Ca 109/2003-16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 12.9.1996, ¢&.j. FU/911/96/DPH/MIJ/PV-55,
vyméfil Finanéni ufad v Pardubicich zalobci dain z ptidané hodnoty ve vysi 14 986 320 K¢.

K zalobcovu odvolani zménil Zzalovany tento platebni vymér svym rozhodnutim
ze dne 2. 7. 2003, ¢.j.65/130/2003-Bk, tak, Ze snizil zalobcovu danovou povinnost
na Castku 3 044 011 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci Krélové.
Upozornil zde na to, Ze tfi rozhodnuti zalovaného o dodatecném vymeéteni dané z piidané
hodnoty za rok 1994 jiz tento soud v minulosti zrusil; ve véci samé pak namitl pfedevsim,
ze zalovany nespravné vylozil pojem zdanitelného plnéni podle zakona ¢.588/1992 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH*). Zalovany neuznal $est faktur predlozenych
zalobcem za danové doklady: podle jeho nazoru totiz byly vystaveny osobou, ktera v okamziku
dodéani zbozi nebyla opravnéna podnikat na izemi Ceské republiky, a nepodléhala tedy dani.
Zalobce je viak presvédéen, e piedmétem dané zpiidané hodnoty i pred 1.1.1995
bylo tézZ zdanitelné plnéni uskutecnéné vramci neopravnéného podnikdni, tim spiSe,
ze zalobce nemél v r. 1994 moznost ovérit si u spravee dané, zda je dodavatelka platcem dané
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z ptfidané hodnoty. K uplatnéni odpoc¢tu dané z pfidané hodnoty na zakladé zpochybnovanych
danovych dokladii tedy doSlo vsouladu se zdkonem a rozhodnuti Zzalovaného
by mélo byt zruseno.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 19.12.2003, ¢.j.31 Ca109/2003-16,
zrus$il rozhodnuti zalovaného a soucasné vyslovil nicotnost dodatecného platebniho vymeéru
vydaného v 1. stupni spravniho fFizeni; vychazel piitom znalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 624/02 ze dne 18. 6. 2003 a sp. zn. IV. US 772/02 ze dne 3. 11. 2003. V téchto
nalezech Ustavni soud uvedl, Ze nedilnou souéésti vyroku platebniho vyméru musi byt i udaj
o tom, kterého zdanovaciho obdobi se vymétend ¢i dométena dan tyka. Pokud sprédvce dané
konkretizoval zdanovaci obdobi odkazem na jinou listinu, kterda neni datovana,
oznacena Ufednim razitkem ani podepséana piisluSnou osobou, je takovy spravni akt neurcity;
tato neurcitost je pfitom vadou natolik t€Zkou, Ze zptsobuje nicotnost aktu. Kromé& dométené¢ho
zakladu dané¢ a doméfené dané musi byt dale soucasti vyroku i rozdil mezi zakladem dané
a dani pivodné stanovenou na strané jedné a mezi zdkladem dan¢ a dani doméfenou na strané
druhé. Pokud spravce dané ucinil soucasti vyroku jen celkovou doméfenou dan s tim, Ze rozpis
je uveden na dalSich listech, a tyto listy postradaji nalezitosti uvedené shora, je takovy spravni
akt nicotny. A&koli nalezy Ustavniho soudu — pokraduje krajsky soud — nemaji precedenéni
ucinky, je tieba je respektovat v ptipadech, kdy obecny soud posuzuje analogickou véc,
coz byl pravé tento ptipad: spravce dané v projednavané véci konkretizoval zdanovaci obdobi,
rozpis zakladu dan¢ a dométenou dané odkazem na jinou listinu nazvanou ,,Rozpis zakladu
dan¢ a dan®, kterd je pfipojena k rozhodnuti bez uvedeni data, oznaceni ufednim razitkem
1 bez podpisu k tomu ptisluSné osoby. Rozdil mezi piivodné stanovenym zékladem dané¢ a dani
a doméfenym zdkladem dané a dani neuvedl sprdvce dané viibec. Platebni vymér je proto
podle krajského soudu nicotny a jeho nicotnost pfivodila nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku soudu podal Zalovany (dale ,,stéZovatel*) kasacni stiznost z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho — dale jen ,.s. f.s.“]. Uvodem pfipomnél,
ze v zadném ze tii predchozich pripadl, kdy bylo jeho rozhodnuti o odvolani proti dotéenému
platebnimu vyméru ze dne 12.9. 1996 v Zalobnim fizeni zruSeno, se tak nestalo z divodu
nicotnosti platebniho vyméru, nybrz z divodu vad v fizeni, resp. vad odvolaciho rozhodnuti.
Stézovatel dale zpochybnil vhodnost argumentace citovanymi nalezy Ustavniho soudu:
ty na véc pfimo nedopadaji, nebot’ v projednavané véci obsahoval rozpis zakladu dané
- a¢ uvedeny na dal$im list¢ — 1 odkaz na ¢islo jednaci zpravy o kontrole, ve které byl Zalobce
prokazatelné seznamen s vymezenim zdanovacich obdobi i skonkrétni vysi dodatec¢né
vyméefované dané za kazdé zdanovaci obdobi, a nemohl byt tedy zkrdcen na svych pravech.
To dokladaji i pfesné formulovana odvolani a zaloby a koneckoncti i tfi rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ve prospéch Zzalobce. Odkaz na dalsi list platebniho vyméru
zde byl nadbyte¢ny, protoze Zalobce podepsal zpravu o kontrole  seznamujici
jej s domefovanymi  dafiovymi  povinnostmi  za  jednotlivd  zdatovaci  obdobi,
a byl tak dostate¢n¢ informovan; zuvedeného je ziejmé i to, ze spravce dané samostatné
posuzoval skutecnosti rozhodné pro vyméteni dané¢ pro kazdé zdanovaci obdobi (§ 40 odst. 7
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil — dale jen ,,danovy fad®, ,.d. £.%).

Ustavni soud v druhém z citovanych ndlezi vyjadiuje nizor, e mnozina zékladnich
nalezitosti rozhodnuti ptesahuje vycet obsazeny v § 32 odst. 2 danového tfadu: nalezitosti
obsahu vyroku totiz vyplyvaji z povahy rozhodnuti (§ 32 odst. 7 d. t.). Je tedy zjevné, Ze obsah
vyroku neurcuji jen jeho zdkladni nalezitosti, nybrz obsah rozhodnuti jako celku.
Formu ,,ostatnich ndlezitosti, jak o nich hovoii Ustavni soud, danovy fad nestanovi;
odkaz na ¢islo jednaci zpravy o kontrole a tam uvedeny pfesny rozpis téchto ostatnich
nalezitosti tedy neni s dafiovym fadem v rozporu. Ustavni soud navic posuzoval ustanoveni
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§ 32 odst. 7 d.t. bez piihlédnuti k pfedchdzejicim ctyfem odstaveim; z kontextu celého
ustanoveni se vSak podava, ze odst. 7 se tyka zakladnich nélezitosti, a to jen tcch,
JjimZ se nevénuji odstavce predchozi. Dodatecny platebni vymér ze dne 12. 9. 1996 obsahoval
vSechny zékladni nalezitosti a odkazoval na dvé dalsi listiny (na jednu navic nadbyte¢n¢).

Krajsky soud dale ve shodé s Ustavnim soudem zastiva nazor, e souéasti dodateéného
platebniho vyméru musi byt 1 doméfeny zdklad dang; podle stéZovatele se vSak tato zésada
bez vyjimky uplatni jen u dané z pfijmi. U dané z pfidané hodnoty ji lze uzit jen tehdy,
jestlize je dodateCné¢ vymeétovana vyluéné bud’ dan na vystupu zjediného uskutecnéného
zdanitelného plnéni, nebo samostatné dan na vstupu z jediného piijatého zdanitelného plnéni,
anavic u obou alternativ vylucné v jedné sazbé dané a jen v ptipadech, kdy danovy subjekt
nema zadnd osvobozend zdanitelnd plnéni a nekrati daii na vstupu koeficientem podle § 20
zékona o DPH, coz v praxi téméf nepfichazi v tivahu. Nadto u dan¢ na vstupu odpovida
za udaje na danovém dokladu platce, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil, nikoli ten, kdo je pfijal
a kdo uplatiuje narok na odpocet; odtud smysl ustanoveni § 46 odst. 7 d. . Dodatecny platebni
vymér splituje i poZadavky odst. 2 tohoto ustanoveni, nebot’ podklady a divody rozdilného
stanoveni zdkladu dan¢€ a dan¢ jsou ziejmé ze zpravy o kontrole.

StéZovatel se zabyval i pojmem danové povinnosti u dan¢ z pfidané hodnoty a vysvétlil
zpusob vypoctu zdkladu této dang; sviy vyklad uzavrel tim, Ze dafiova povinnost se zde sklada
z mnoha piijatych zdanitelnych plnéni (z nichz se uplatiiuje narok na odpocet dan€ na vstupu)
1 uskutecnénych zdanitelnych plnéni (z nichZ kazdé ma sviij samostatny zéklad dané a podléha
riznym sazbam dang), a popsal komplikovany zplsob vypoctu zidkladu dané¢ a dané
pro jednotlivd plnéni. Z toho dovodil, Ze pozadavek na uvedeni jediného zdkladu dané
ve vyroku dodate¢ného platebniho vymeéru nelze u dané z pfidané hodnoty v naprosté vétSing
pripadi — kam spadé i projednavana véc — uplatnit. Ze vSech uvedenych divoda stézovatel
navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zruSil rozsudek napadeny kasacni stiznosti a véc vratil
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je divodna.

K otazce nicotnosti spravniho aktu Nejvyssi spravni soud pfedem poznamenava
(ve shodé€ s konstantni judikaturou spravnich soudll), Ze nicotny pravni akt (non negotium)
ve skuteCnosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zplsobilé s ucinky pravni moci
zasdhnout pravni sféru fyzické nebo pravnické osoby (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21.3. 1997, sp.zn. 7 A 155/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich,
€. 2/1998; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.1995, sp.zn. 6 A 28/94, in:
Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich, ¢. 126/1996). Tomuto ndzoru judikatury
odpovidd rovnéz stanovisko doktriny spravniho prava (viz napf. D.Hendrych a kol.:
Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 5. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 136 a nasl.), na jehoz zaklad¢
1ze rozliSit zhruba tii zdkladni skupiny divodil nicotnosti: rozhodovani bez pravniho podkladu
(napt. ulozeni povinnosti na zaklad¢ zruSeného pravniho ptedpisu, nedostatek pravomoci),
formalni vady rozhodnuti (napf. ustni vydani takového aktu, ktery ma mit pisemnou podobu,
pfipadn¢ pisemny akt bez stanovenych nalezitosti rozhodnuti) ¢i obsahové nedostatky
rozhodnuti (napf. nemoznost ¢i neurcitost plnéni uloZeného adresatovi aktu). Podobné rysy
nicotnych rozhodnuti 1ze nalézt i v § 77 nového spravniho fadu, vydaného pod ¢. 500/2004 Sb.
(pozn.: tento zakon nabude uc¢innosti az 1. 1. 2006).

Krajsky soud — vychazeje z totoznosti teoretického pojmu nicotnosti a institutu neplatnosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 7 d. . — se vrozsudku napadeném kasacni stiznosti dovolava
divodu nicotnosti spocivajiciho ve formdalnich nedostatcich rozhodnuti, konkrétné
v jeho chybé&jicich zdkladnich nélezitostech; myli se vSak. Nejvy$si spravni soud
je se stézovatelem zajedno v tom, ze obsah zminéného odstavce je tieba vykladat s ohledem
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na systematiku celého ustanoveni § 32 d. f. odst. 2 tohoto ustanoveni, ktery vymezuje zakladni
nalezitosti rozhodnuti, ma povahu uzavien¢ho vyctu. Odst.4, 5 a 6 se tykaji pouceni
o opravnych prostiedcich jako jedné ze zdkladnich nalezitosti uvedené v odst.2 pism. f)
dot¢eného ustanoveni, zatimco odst. 7 se vztahuje ke vSem ostatnim zdkladnim nalezitostem
vypoltenym v odst. 2 [pism. a) — ) a pism. g)]. Odst. 7 ustanoveni § 32 upravuje disledky
absence nékteré z ostatnich zakladnich nalezitosti, kterd ,.dle povahy rozhodnuti musi
byt jeho obsahem; neurcitd kategorie ,,povahy rozhodnuti“ vSak neznamena dal$i rozsifovani
vyctu zékladnich nalezitosti podle odst.2: tato formulace odrazi pouze skutecnost,
ze ne vSechna rozhodnuti vydanad v danovém fizeni budou obsahovat vSechny zakladni
nalezitosti podle odst. 2, aniz to ovSem zplsobi jejich neplatnost. Tak napt. soucésti rozhodnuti
odvolaciho organu, které nelze napadnout opravnym prostiedkem, bude sice pouceni
o nepfipustnosti opravného prosttedku; zpovahy véci je vSak vylouCeno, aby takové
»hegativni“ pouceni informovalo adresata o mistu, dobé a formé podani opravného prostredku,
jak to 74da ustanoveni § 32 odst. 2 pism. f). To znamena, ze § 32 odst. 2 pism. f) se uplatni
jen u té skupiny rozhodnuti, proti nimz zakon pfipousti odvolani. Stejné tak nebude rozhodnuti
o odvolani (nebo tifeba rozhodnuti spravce dan€ v 1. stupni o namitkach) obsahovat tidaj o 1hite
plnéni: z povahy véci neni takového udaje tfeba, nebot’ ten jiz byl obsazen v predchozim
rozhodnuti — tj. napt. v platebnim vymeéru, ve vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku
v ndhradni lhtté apod.

O nedostatek zakladnich naleZitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 d. f. tedy v projednavané
véci nejde; zbyva posoudit, zda formalni podoba rozhodnuti vykazuje jiné vady, které by mohly
piivodit jeho nicotnost. Tyto vady by musely byt natolik intenzivni a zfejmé, Ze po ucastnicich
dot¢eného pravniho vztahu by nebylo moZno spravedlivé zadat, aby doteny spravni
akt respektovali (srov. €. 212/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ovSem takové nedostatky
v rozhodnuti spravce dan¢ v I. stupni neshledal. Toto rozhodnuti jiz bylo dostate¢né popsano
v napadeném rozsudku; postai proto tento popis strucné shrnout a se znalosti formy
dodate¢ného platebniho vyméru vydaného v této véci vyvratit pravni zaver krajského soudu.

Spravce dan¢ je povinen vyrozumét danovy subjekt v platebnim vymeéru o stanoveném
zakladu dané a vymeétené dani (§ 46 odst. 4 d. t.) a tatdZ povinnost jej stiha 1 pfi dodatecném
vymeéteni dan€ (§ 46 odst. 7 d. t.). Ukladana danova povinnost pfitom nevyzaduje zdivodnéni
(zékon tak u platebniho vymeéru totiZ nestanovi — srov. § 32 odst. 3 d. 1.): toliko z vymétovaciho
spisu musi byt patrno, jak spravce dané dospél ke stanovenym ¢astkdm v ptipadech,
kdy danovy subjekt nepodal danové pfiznani ani hlaSeni nebo kdy se stanovené castky
odchyluji od castek, které danovy subjekt priznal ¢i za fizeni uznal (§ 46 odst.2 d.ft.).
Co se tyce vyméfené danég, jeji vySi spravce dané konstatoval jiz na listu ¢. 1 platebniho
vymeéru; v souvislosti s tim dodal, ze rozpis zdkladu dané je uveden na dalSim listé, a uptesnil,
ze tento platebni vymér ma listy dva. Své povinnosti vyrozumét danovy subjekt ve smyslu § 46
odst. 4 d.t. tak spravce dan¢ dostal a pro véc neni podstatné, ze tak ucinil na listu €. 2
platebniho vyméru: na listu ¢. 1 navic odkézal na zpravu o kontrole, na jejimz zékladé nové
stanovil zaklad dan¢ a doméftil dan.

Je nutné trvat na tom, aby spravni orgdny pii svém rozhodovani zachovavaly zdkonem
stanovené formalni pozadavky na rozhodnuti; spravni organ I. stupné se vSak v projednavané
ve své uplnosti obsazen pred podpisem opravnéné osoby; mén¢ obvyklé grafické Clenéni,
jaké zvolil spravce dané, vSak na srozumitelnosti rozhodnuti a urcitosti ukladané povinnosti
ni¢eho neubird. Pfi hodnoceni formalni podoby rozhodnuti je zapotiebi si predevsim uvédomit,
sjakym cilem bylo sprdvnim soudim svéfena pravomoc vyslovit nicotnost spravniho
rozhodnuti. Ugelem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob; institut nicotnosti umoziuje s u¢innosti ex func odstranit G¢inky rozhodnuti
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vydanych pfi nedostatku pravomoci ¢i piislusnosti, a nedopustit tak, aby se do téchto prav
zasahovalo bez zékonného podkladu. Zde vSak byla Zalobci ulozena povinnost aktem,
ktery nevyvolava Zadnou pochybnost o svém obsahu, a tedy ani o mife zdsahu do Zalobcovy
pravni sféry. Ze spravniho spisu je navic zfejmé, ze Zalobce byl sezndmen se zpravou
o kontrole, na jejichz vysledcich je platebni vymér zalozen. O tom, ze Zalobce v disledku
piipadnych formdlnich nedostatkli tohoto spravniho aktu nijak neutrpél na svych préavech,
ostatné svéd¢i 1 nekolik jeho uspésnych zalob ve véci.

Institut nicotnosti je vyhrazen jen pro ojedinélé piipady a nemé slouzit k prosazovani
ptilisné formalistickych pozadavkl na spravni akty ze strany soudii. Nemirné uZivani tohoto
institutu totiz muze vést k prevladnuti formy nad obsahem: nesprdvné vysloveni nicotnosti
pak spravnimu soudu brani nejen odhalit pfipadné vady spravniho procesu s vlivem
na zakonnost rozhodnuti, které¢ by v dal$im fizeni mohly byt napraveny, ale téZ prezkoumat
rozhodnuti spravniho orgédnu v hmotnépravni roving, coz je kone¢nym cilem spravniho
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s pravnim ndzorem krajského soudu o nicotnosti
dodatecného platebniho vyméru. Tento spravni akt existuje a zalovany nepochybil,
kdyz jej prezkoumal; ani jeho rozhodnuti tedy neni nezdkonné a Krajsky soud v Hradci Kralové
je mél prezkoumat vécné. Nejvyssi spravni soud proto vratil véc tomuto soudu k dalS$imu fizeni,
v némz bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f.s.). Vnovém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové 1 o nihradé

nakladii fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. I. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 16. tinora 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



