¢.J. 4 Afs 26/2004 - 65

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
D.L.,;s. r. o., zastoupeny JUDr. Evou Koubovou, advokatkou, se sidlem Praha 2,
Vinohradska 6, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1,
Washingtonova 11, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2003, €. j. 38 Ca 285/2001 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGCastniki mema pravo nanahradu ndkladl fizeni o kasaéni

stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2001, €. j. TOJ-933/2000, rozhodl Celni ufad Praha V. tak,
ze Zalobce se dopustil poruseni celnich predpisii tim, ze zplsobil, Ze mu bylo propusténo
zbozi na zakladé nespravnych udaji uvedenych v piiloze 1/1 az 1/9 tohoto rozhodnuti.
Za uvedené poruseni byla zalobci ve smyslu ustanoveni § 299 odst. 1 pism. a) celniho zakona
uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Proti citovanému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani,
o kterém zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2001, €. j. 2675/01-01 rozhodl tak, ze snizil
uloZenou pokutu na 100 000 K¢.

Zalobce napadl citované rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou,
nebot’ se domnival, ze byl zkracen na svych pravech a Ze spravni orgdn posoudil véc
po pravni strance nespravné a vydal rozhodnuti, které je nezakonné a nepiezkoumatelné.
Zalobce piedné namitl, Ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byl protokol
o0 zjisténém celnim deliktu sepsany Celnim Uradem Praha I. dne 22. 9. 2000 a nasledné
postoupeny k projednani mozného celniho deliktu Celnimu tfadu Praha V. Zaroven vsak
probihalo u pfislusného celniho ufadu danové fizeni, jehoz pfedmétem bylo zjistit, zda bylo
zbozi chybné zatazeno a zda v dasledku tohoto chybného zatazeni zbozi nedoslo k daitovému



uniku. Toto fizeni nebylo pravomocné skonceno, bez dalsiho tedy nelze jeho vysledek
pfedjimat a predpoklad, Ze Zalobce zboZi nespravné deklaroval, a Ze zptsobil celni dluh, nelze
brat jako zaklad pro rozhodovani o celnim deliktu a pfislusné sankci. Podle nédzoru Zalobce
rovnéZ nebylo jasné, jakymi konkrétnimi uvahami se pii urCeni pokuty celni organ fidil,
a v jakych ramcich se jeho rozhodovéani pohybovalo; uvahy celniho organu byly pouze
obecné, bez vazby ke konkrétnimu ptipadu. Ke vSemu je v rozhodnuti uvedeno, ze celni trad
byl pfi tvaze o vysi pokuty v neposledni fad€é veden ¢astkou, o niZ byl zkracen celni dluh.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo nade vSi pochybnost zjisténo, zda zbozi bylo ¢i nebylo
ucastnikem spravné zatazeno, a jaky Unik na cle a dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*)
byl ptipadné zplsoben, nebylo ziejmé, k Cemu spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty
piihlizel. Podle nazoru Zalobce byla vySe sankce zaloZena na libovili celniho organu
nebo na pouhém predpokladu chybného zatfazeni zbozi zalobce, kteryzto postup povazoval
za nezdkonny. Ke vSemu povazoval za zcela nesrozumitelné, Ze celni organ prvniho stupné
pfi uloZeni pokuty 150 000 K¢ piihlédl vedle vyse rozdilu na celnim dluhu zejména
ke slozitosti zatazeni dovezeného zbozi do celniho sazebniku, kdezto celni orgédn druhého
stupné dospél k zavéru, ze zatazeni zbozi do celniho sazebniku slozit¢ neni a pokutu
s piihlédnutim mimo jiné k vysi rozdilu na celnim dluhu sniZil na 100 000 K&. Zalobce
poukdzal i na postup zalovaného, ktery, podle napaden¢ho rozhodnuti, pfi stanoveni vySe
pokuty nemohl pominout, Ze u zalobce se nejednd o ojedin€lé poruseni celnich ptedpist.
Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze je mezinarodni zasilatelskou spole¢nosti s vice nez 45 000
celnich deklaraci rocné, takze je velice pravdépodobné, Ze se mlize dopustit poruseni celnich
piedpist vicekrat nez bézna fyzickd nebo pravnicka osoba, presto jeho chybovost tvofi méné
nez 1 %. Zaroven upozornil, Ze je pii své Cinnosti povinen fidit se pokyny a instrukcemi
svych zdkaznikii a od téchto pokynii se nemlze odchylit a napt. zafadit zbozi do jiné
podpolozky celniho sazebniku, nez vyplyvéa z podkladii predlozenych zakaznikem. Zalobce
rovnéZz poukazal na to, Ze jiz neni mozné nade v§i pochybnost zjistit, jaké zbozi bylo skute¢né
vezeno, a ze celni ufad, pokud mél pochybnosti o celnim zatazeni zbozi, m¢l ovéfit,
i napt. odebranim vzorkd a kontrolou zbozi, spravnost udaji na celnim prohlaseni.
V uvedeném piipadé celni Gfad po ovéfeni udajli uvedenych v celnim prohlaseni zbozi
propustil do navrzeného rezimu, pticemz plné akceptoval celni zafazeni zbozi, jak je navrhl
deklarant. Kone¢né napadenému rozhodnuti Zalobce vytykal formalni vadu, nebot v jeho
pisemném vyhotoveni neni v rozporu s § 47 odst. 5 spravniho fadu uvedené jméno, ptijmeni
a funkce opravnéné osoby, kterd rozhodnuti podepsala, kdyz je zifejmé, Ze podpis
na rozhodnuti nenéleZi ani fediteli CR, ani vedoucimu pravniho oddéleni celniho feditelstvi.
Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v prvnim stupni
zrusil, véc vratil k dal§imu fizeni, a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 12. 2003, ¢&. j. 38 Ca 285/2001 — 47,
zalobu zamitl. V odivodnéni pfedné¢ odmitl Zalobni namitku, Ze neni mozno piedjimat
vysledek dosud neskonceného daiiového fizeni, a jeSté pied jeho ukoncenim rozhodnout
o celnim deliktu, nebot’ v daném piipadé se jedna o dvé na sobé zcela nezavisla fizeni,
pricemz fizeni o celnim deliktu nemusi nutné¢ navazovat na rozhodnuti v danovém fizeni,
t.j.na rozhodnuti o doméfeni cla a DPH. Pro posouzeni véci je rozhodujici to,
7e je dostatecné¢ prokdzano, ze zbozi bylo deklarantem v odstavci 31 celniho prohléseni
nespravné popsano a v odstavci 33 nespravné zafazeno, a ze zde uvedend podpolozka
neodpovidd celnimu sazebniku. Z obsahu sprdvniho spisu je ziejmé, jaké zboZzi bylo
dovézeno. Soud v této souvislosti uvedl, ze celni organ si otazku vyse celniho uniku, k némuz
doslo v disledku nespravného zatazeni zbozi, mize posoudit jako otazku piedbéznou. Soud
rovnéz konstatoval, Ze Zzalovany vySi pokuty dostate¢né¢ podrobné zdivodnil, pficemz



nepiekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, nebot své spravni uvéazeni o vysi
pokuty opfel nejen o obecné ivahy o pottebé preventivniho plisobeni postihu za celni delikt
a potfebé zajisténi spolecenskych zajmu, ale rovnéz o konkrétni rozhodné skutecnosti ptipadu,
kdy hodnotil nejen vysi, o niz bylo kraceno clo a DPH, ale 1 skutecnost, Ze k nespravnému
uvedeni udajli ze strany Zalobce nedoslo za Gcelem zkraceni dané. Nalezit¢ odivodnil, pro¢
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vysi pokuty zménil, a pro¢ jim stanovena vyse
pokuty se jevi jako pfiméfend a splni vychovny ucel. Podle n4dzoru soudu neni napadené
rozhodnuti zmatecné a nesrozumitelné proto, Ze spravni organ prvniho stupné pii stanoveni
pokuty ve vysi 150 000 K¢ uvedl, Ze ptihlédl ,ke slozZitosti ptipadu®, a Ze Zalovany, ackoliv
vysi ulozené pokuty snizil, naopak zatazeni zbozi v pfedmétnych dovozech za slozité
nepovazuje. SniZzeni pokuty napadenym rozhodnutim zalovaného pies odliSny nazor na
slozitost zatazeni dovazeného zbozi do podpolozky celniho sazebniku je v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti fadn¢ zdlvodnéno. Dlivodnou soud neshledal ani namitku Zalobce, Ze mu pfi
stanoveni vySe pokuty bylo pfitézujici okolnosti, Ze je mezinarodni zasilatelskou spole¢nosti
se znanym poctem zakaznikil, zastupujici ve znacném mnoZzstvi celnich fizeni. Z ustanoveni
§ 105 odst. 4 celniho zakona vyplyva, ze zalobce jako deklarant odpovida za spravné zatazeni
zbozi do odpovidajici podpolozky celniho sazebniku, a bylo na ném, aby si obstaral za timto
ucelem dostateCné informace. K tvrzeni Zalobce, Ze v soucasné dobé€ jiz nelze zjistit, jaké
zbozi bylo skutecné v danych ptipadech dovezeno, soud uvedl, ze obsah jednotlivych celnich
deklaraci a k nim pfiloZenych dokladii, zejména faktur vystavenych dovozcem a vyjadreni
piijemce, potvrzuji, Ze v danych pfipadech nebyly dovazeny ,léky*, které nalezi do polozky
celniho sazebniku 3004, ale roztoky ¢i obdobné ptipravky na kontaktni Cocky naleZejici do
podpolozky téchto sazebnikli 33079000, tak, jak je uvedeno ve vyse citovanych rozhodnutich
spravnich organti obou stupiti. Ovéfovat spravnost udaji naslednou kontrolou celnim uradiim
umoziuje ustanoveni § 127 odst. 1 celniho zakona. Uvaha Zalobce ohledné dalsich povinnosti
celniho radu v ptipadé pochybnosti o spravnosti udajt, se i soudu jevila jako ucelova. Celni
ufad ptijal aplné celni prohlaSeni a zboZi do navrZeného rezimu propustil. Nasledna kontrola
po propusténi zbozi byla provadéna podle ustanoveni § 127 celniho zdkona za ucelem
pfesvédceni se o pravdivosti udajii uvedenych v celnich prohlaSenich, ve lhiité stanovené pro
uschovu dokladt. Za divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti vSak soud nepovazoval ani
namitku tykajici se toho, Ze napadené rozhodnuti odporuje § 47 odst. 5 spravniho fadu,
nebot’ neobsahuje jméno, pifijmeni, funkci osoby, kterd rozhodnuti podepsala. Soud totiz
dospél k zaveru, Ze ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu stanovi pouze formalni naleZitosti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, pfiCemz spravni fad nezakotvuje, ze by nedostatek téchto
formalnich nélezitosti zptisoboval neplatnost spravniho rozhodnuti (na rozdil od upravy podle
§ 31 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb.). I pokud by pisemné vyhotoveni rozhodnuti podepsala
neopravnénd osoba, neznamenala by tato skutecnost, ze se jednd o akt neplatny,
nicotny. Soud kone¢né dospél k ndzoru, ze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné
ani pro ,,nesrozumitelnost vyroku, jak namitala zastupkyné Zalobce u Uustniho jednéni
pted soudem. Vyrok napadeného rozhodnuti méni toliko vysi pokuty ulozené rozhodnutim
spravniho orgdnu prvniho stupné, a nikterak se nedotyk4d dalSich vyrokli tohoto
prvostupiiového rozhodnuti.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,st¢zovatel®) v€as kasacni stiznost,
a to z diivodll jeho nezakonnosti, nebot’ soud véc v predchédzejicim fizeni nespravné pravné
posoudil, a také proto, ze soud mél napadené rozhodnuti zru$it z divodu Zzalobcem
namitanych nedostatkli pfi zjiStovani skutkové podstaty véci. Podle nazoru stézovatele
spravni organy nedostatecné posoudily, zda doSlo v uvedeném piipadé k nespravnému
zafazeni zbozi, kdyZz vychazely pfi svém rozhodovani o celnim deliktu pouze z protokolu
o zjisténém celnim deliktu. Stézovatel nezpochybiuje, ze danové fizeni a fizeni o celnim



deliktu jsou samostatna fizeni. Pokud vSak vedle sebe probihaji tato dvé fizeni, musi byt
v kazdém znich pfesné a Uplné zjistén skutkovy stav véci. V uvedeném piipadé nebylo
nalezit€ zjisténo, jaké zbozi bylo v konkrétnich piipadech skutecné vezeno, zejména,
zda spolu sroztoky na kontaktni Cocky byly vezeny néjaké Iéky a jaké konkrétng,
kdyZ z pokynl piijemce zbozi vyplyvalo, ze pfedmétem dovozu byly v nékterych piipadech
l1éky. Pfi Gstnim jednani ve véci stéZovatel k dotazu soudu navrhoval, Ze k témto okolnostem
by se mohl nejpiesnéji vyjadfit piijemce zbozi, soud se vsSak stimto navrhem nijak
nevypotadal. Navic i1 Zalovany pii soudnim jednani uvedl, Ze pfi posuzovani skutecnosti,
jaké zboZi bylo vezeno, vychéazel Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, z vyjadieni
piijemce zbozi, Ze vesmes (t. j. nikoli vylu¢n€) byly dovazeny roztoky na kontaktni Cocky.
Pokud je stézovatel trestan za nespravné zatfazeni zbozi, musi byt ndlezité a nepochybné
zjisténo, jaké zbozi bylo skute¢né dovezeno a do jaké polozky celniho sazebniku ma byt toto
dovezené zboZi zatazeno. Dle nazoru stéZovatele trpi napadené rozhodnuti Zzalovaného také
formalni vadou, kdyz v jeho pisemném vyhotoveni neni uvedeno v rozporu s ustanovenim
§ 47 odst. 5 spravniho fadu jméno, pfijmeni a funkce oprdvnéné osoby, kterd rozhodnuti
podepsala, kdyZ je ziejmé, Ze podpis na rozhodnuti nenaleZi fediteli CR, jehoZ jméno a funkce
jsou na rozhodnuti pfedtiStény, ale jiné osobé, jejiz jméno ani funkci nelze z rozhodnuti zjistit.
Ze systematického zaclenéni tohoto ustanoveni do § 47 spravniho fadu je ziejmé, Ze uvedeni
opravnéné osoby ma z hledisky zakona stejnou dulezitost jako uvedeni orgéanu, ktery
rozhodoval, ¢1 vyroku rozhodnuti. Dle ndzoru stéZovatele neni rozhodujici, ze spravni fad
vyslovné neuvadi, ze by nedostatek formalnich naleZitosti rozhodnuti stanovenych v § 47
spravniho fadu zptisoboval neplatnost tohoto rozhodnuti, kdyz tento dasledek je zieymy ze
smyslu zdkonné Upravy. Namitd dale, Ze stejné tak by se nemohlo jednat o rozhodnuti, pokud
by chybél vyrok ¢i jina nélezitost uvedena v § 47 spravniho fadu, aniz by toto rovnéz bylo
vyslovné uvedeno. StéZovatel poukazuje i na dalsi nedostatek napadeného rozhodnuti, kterym
se m¢l soud zabyvat a rozhodnuti zrusit 1 bez navrhu, a to, ze vyrok rozhodnuti je neurcity a
neuplny. Rozhodnuti celniho organu prvniho stupné o ulozeni pokuty bylo ucinéno jednim
vyrokem ukladajicim pokutu a urcujicim jeji vysi, splatnost a misto plnéni. Jestlize zalovany
takové rozhodnuti zménil a pokutu snizil a ostatnimi ¢astmi ménéného vyroku celniho organu
prvniho stupné se ve svém rozhodnuti nezabyval, pak neni z tohoto jeho rozhodnuti ziejmé,
jak o téchto ostatnich castech rozhodl, tedy jak rozhodl o jednani, za které je pokuta uloZena,
o splatnosti pokuty a misté placeni. Vzhledem k tomu, ze zménény vyrok nahrazuje ptivodni
rozhodnuti, musi obsahovat veSkeré naleZitosti rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem
k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2003, ¢&. j. 38 Ca 285/2001 - 47, zrusil a véc vratil pfisluSnému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany, s ohledem na to, ze kasac¢ni stiznost pouze opakuje skutecnosti jiz uvedené
v zalobé, nepovazuje dalsi vyjadieni za potiebné.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Z formulace stiznostnich boda vyplyva, Ze sté¢zovatel podal kasacni stiznost z divodl
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo€iva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovateli jako deklarantovi bylo
v letech 1996 — 1998 na zékladé jednotnych celnich deklaraci (JCD), podrobné oznacenych
v rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho i druhého stupné, propusténo do rezimu volného
ob¢hu zbozi, pficemz naslednou kontrolou bylo zjisténo, ze v danych JCD doslo ze strany
stézovatele k pochybenim. Z protokolu o podaném vysvétleni sepsaném s piijemcem,
jednatelkou spole¢nosti O. D. s. r. 0., vyplyvd, Ze u sazebniho zatazeni vychézela tato
spole¢nost z povinné registrace téchto piipravkei u SUKL (Statniho ustavu kontroly 1&¢iv),
kde byly tyto registrovany ve skupiné 1é€iv, tzn. stejné jako kontaktni Cocky. Z protokolu o
zjisténém celnim deliktu sepsaném Celnim Ufadem Praha I., Inspektoratem celni a finanéni
straze, dne 22. 9. 2000 se pak zjistuje, ze u 11 ptipadd v odstavcich 33 dotcenych JCD je
uveden zbozovy kod 300490 99 nebo 300490 19, a v odstavci 31 JCD u 8 z téchto ptipadu je
uvedeno oznaceni ,roztoky na kontaktni Cocky“ au 3 ztéchto piipadi ,léky“. Dle
ptiloZenych faktur se ve vSech piipadech jednalo o roztoky na kontaktni ¢ocky. V protokolu o
zjisténém celnim deliktu uvedeny organ dale uvedl, Ze dle ustanoveni celniho sazebniku a
Vseobecného pravidla 1 pro interpretaci Harmonizovaného systému mély byt roztoky na
kontaktni CoCky zatazeny do podpolozky 3307 90 00 celniho sazebniku a nikoliv do
podpolozky vyse uvedené. Toto pochybeni st€Zovatele bylo doplnéno jesté o skutecnost, Ze ve
dvou ptipadech nebyly zahrnuty do celni hodnoty naklady na dopravu zbozi ze zahranici.
Zbozi bylo propusténo do volného obéhu na zakladé nespravnych udajii v JCD, a tim doslo ke
zkraceni cla v celkové vysi 69 159 K¢ a nedoplatku na DPH v celkové vysi 2 093 559 K¢, t. j.
celkem na cle a DPH 2 162 718 K¢&. K dané véci zaslal dne 19. 12. 2000 stézovatel Celnimu
ufadu Praha V., jemuz byla véc postoupena k doméfeni celniho dluhu, vyjadieni, v némz
uvedl, Ze sazebni zatazeni zbozi vzdy provadi podle dokladi doprovazejicich zbozi (dispozice
odesilatele, obchodni faktury, ptepravni listy), a zejména podle instrukci z aviz pfijemce
zbozi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zbozi, k jehoZ posouzeni je zapotiebi vysoké odborné
specializace, stézovatel respektoval pfi zatazeni zbozi pln€ prani piijemce zbozi. Soucasné
poukazal na to, Ze dle obchodnich faktur k jednotlivym zasilkdm byly vezeny rizné druhy
zbozi a 1€kd, nejen roztoky na kontaktni cocky. Celni ufad Praha V. pak stézovateli
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2001, €. j. TOJ-933/2000, za vySe uvedené pochybeni ulozil pokutu
ve vysi 150 000 K¢. V odvolacim fizeni zménil Zalovany napadené rozhodnuti tak, Ze
uloZenou pokutu snizil na 100 000 K¢; jinak ponechal rozhodnuti nedotceno.

StéZovatel se pfedné domniva, Ze Méstsky soud v Praze v pfedchazejicim fizeni
nespravné posoudil jeho namitku tykajici se nedostatkll pii zjistovani skutkové podstaty,
kdyZ spravni organy nedostate¢né posoudily, zda doSlo v uvedeném piipadé k nespravnému
zafazeni zbozi, a pfi svém rozhodovani o celnim deliktu vychazely pouze z protokolu



o0 zjisténém celnim deliktu. V této souvislosti je pfitom zpochybnovano dvoji: jednak
totoZnost deklarovaného zbozi, t. j. podle nazoru stéZovatele nebylo naleZit¢ zjiSténo,
jaké zbozi bylo v konkrétnich piipadech skutecné vezeno, zejména, zda spolu s roztoky
na kontaktni cocky byly vezeny néjaké 1éky a jaké konkrétné, kdyZ z pokyni ptijemce zbozi
vyplyvalo, Ze pfedmétem dovozu byly v nékterych ptipadech léky, a jednak nedostate¢né
zjistény skutkovy stav za situace, kdy v dobé vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty nebylo
skonceno fizeni o vysi uniku na DPH.

Zalovany, jakoZ i spravni organ v prvnim stupni, vychazely pfi svém rozhodovani
piredev§im zudaji uvedenych ve fakturach, jez stézovatel predlozil k dot¢enym celnim
prohlasenim. Z téchto faktur vyplynulo, Ze se jednd o roztoky na kontaktni cocky.
Poukazuje-li stézovatel na nedostateCn¢ zjiSténou totoznost dovazeného zbozi, bylo
by na misté, aby uvedl, vcem je nesprdvné zjist€éni obou spravnich orgéni vyplyvajici
z téchto faktur. Smétuje-li st€Zovatelova argumentace k tomu, Ze spravni organy nezjisStovaly,
zda spolu sroztoky na kontaktni Cocky byly vezeny néjaké léky a jaké konkrétné,
kdyZ z pokynl ptijemce zboZi vyplyvalo, Ze pfedmétem dovozu byly v nékterych piipadech
lIéky, pak nelze nez poukazat na ustanoveni § 105 odst. 4 celniho zédkona platného v dobé
vydani prvostupniového rozhodnuti, jenz stanovi, ze podanim celniho prohldseni potvrzoval
deklarant spravnost udaji v ném obsaZenych a pravost dokladl, kterymi bylo doloZeno.
Danym ustanovenim tak byla zalozena objektivni odpoveédnost osoby, ktera celni deklaraci
podavala. Z dané odpovédnosti se proto stézovatel nemulize liberovat odkazem na skute¢nost,
ze nespravné udaje, které o propousténém zbozi uvedl v celnim prohlaSeni ziskal od ptijemce
zboZi. Nebylo tedy povinnosti obou spravnich organii se zabyvat tim, zda zasilka obsahovala
krom¢ roztoku na kontaktni cocky i léky, kdyZz pro tento fakt mél svédcit, jak uvadi
stéZovatel, pokyn piijemce zbozi. Z tohoto hlediska je i pIné¢ pochopitelny a ospravedlnitelny
postup M¢éstského soudu v Praze, ktery nepfistoupil na provedeni dikazu vyslechem zastupce
piijemce zbozi, nebot’ smyslem fizeni nebylo prokézat, jaké instrukce obdrzel stéZovatel
pro vyplnéni JCD. Pravdivost tidaji obsazenych na citovanych fakturach pfitom stézovatel
nijak nezpochybnil.

K stéZovatelov€é poznamce tykajici se vztahu fizeni celniho a danového zdejsi soud
uvadi, ze se jednd o dvé fizeni upravend dvéma pravnimi ptedpisy (celnim zakonem
a zékonem o dani z ptidané hodnoty). Vzhledem k tomu, Ze obé¢ fizeni maji plivod ve stejném
skutku (v nespravné vyplnénych celnich prohlasenich), a ve svych disledcich jsou na sobé
zavisla, je tfeba vyftesit otazku, jak postupovat, kdyZ v jednom z téchto fizeni je vydavano
rozhodnuti za situace, kdy druhé fizeni jesté neni skonceno. V takovém piipadé ma spravni
organ pravo si absenci vysledku rozhodnuti piislusného ftizeni vyfeSit sam jako
tzv. ptedbéznou otdzku. Pokud by se pak vfizeni pozd¢ji skonceném dospélo k jinému
zavéru, nez jaky byl presumovan v fizeni diive skonceném, je zde dana moznost toto diive
skoncené fizeni oteviit a jeho zavéry revidovat prostfednictvim mimotadného opravného
prostiedku, jakym je obnova fizeni. Pokud tedy v posuzovaném piipad€ Celni Gfad Praha V.
stanovil vysi celniho dluhu ¢astkou rovnajici se nedoplatku na DPH a na cle, a tuto ¢astku
pak zohlednil 1 pfi stanoveni vySe sankce za celni delikt, jednal zcela v mezich v t¢ dobé
platnych piedpist a jeho postup nelze hodnotit jako nezdkonny.

Za divod ke zruSeni napadeného rozsudku nelze povazovat ani namitku stézovatele
smétujici ke skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného trpi formélni vadou, kdyz v jeho
pisemném vyhotoveni neni uvedeno v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho fadu
jméno, pfijmeni a funkce opravnéné osoby, ktera rozhodnuti podepsala, kdyz je ziejmé,
7e podpis na rozhodnuti nenéleZi fediteli CR, jehoz jméno a funkce jsou na rozhodnuti



predtistény, ale jiné osobé, jejiz jméno ani funkci nelze z rozhodnuti zjistit. Ze sté¢zovatelovy
argumentace je ziejmé, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za tzv. non-rozhodnuti, neboli
rozhodnuti nicotné (nulitni). Pokud by tvrzeni stézovatele bylo pravdivé a Méstsky soud
v Praze by tuto skuteCnost opomnél, zavdavalo by to na zdklad¢ kasacni ndmitky davod
ke zruSeni rozsudku jmenovaného soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Nicotnost (neexistenci)
spravniho aktu vSak zplisobuji jen takové vady fizeni, které maji za néasledek situaci,
kdy jiz o existenci spravniho aktu nelze viibec hovofit. Mize se jednat o vady spocivaji
naptiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim orgdnem, rozhodovani podle pravniho
predpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez ndhrady zruSen, v absolutnim nedostatku
zékonem ptedepsané formy, naprosté neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu rozhodnuti,
a v disledku toho jeho nerealizovatelnosti, nebo v absolutni nemoZznosti plnéni obsahu
rozhodnuti. V posuzovaném piipad¢ vSak o nicotnosti rozhodnuti hovofit nelze. Bez ohledu
na mozné pochybnosti, které podpis osoby, jez rozhodnuti podepsala s dodatkem ,v. z.“,
ajez zjevné neni ani jednou z osob na rozhodnuti uvedenych plnym jménem 1 s uvedenim
funkce, je totiz zfejmé, ze rozhodnuti bylo vydano i vypraveno kompetentnim orgédnem, bylo
vyddno na zdklad¢ platného zakona, viadné form¢, je wurcité, srozumitelné a plné
realizovatelné. Pochybnosti o zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti jsou ke vSemu vyvraceny
ve vyjadieni zalovaného (podepsan¢ho jeho tfeditelem) zaslaného Méstskému soudu v Praze
k podané zalob¢, kdy Zalovany vyslovné uvedl, ze rozhodnuti bylo podepsano opravnénou
osobou.

K uvedenému lze jesté podotknout, Ze stézovateliiv piistup k interpretaci ustanoveni
§ 47 odst. 5 spravniho fadu zakotvujiciho povinnost uvést pod spravni rozhodnuti jméno,
pfijmeni a funkci opravnéné osoby pouze z hlediska systematického vykladu je neudrZitelné
za situace, kdy pravni teorie i praxe zna a pouZziva vice vykladovych metod, prostfednictvim
kterych je tfeba nalézt odpovidaji interpretaci zkoumaného ustanoveni. V této souvislosti
jetfeba pripomenout zejména vyklad objektivné—teleologicky v plné Sifi. Objektivné-
teleologickym vykladem se zjistuje objektivni vyznam urcitého textu z uhlu pohledu znalého
adresata pravniho ptedpisu. Jde tedy o otdzku, jak miiZze ur¢itému textu rozumét znaly subjekt,
jestlize predpoklada, ze dany text byl psan racionalné uvazujicim subjektem pii respektovani
pravnich norem vyssi sily (v€etné takovych pravnich principii). V rdmci tohoto vykladu
by mélo byt zabranéno hodnotovym rozporiim v pravnim fadu. Ackoli systematicky vyklad
muze v tomto piipad¢ dat urcitou odpovéd’ na otazku, jaké dusledky pro interpretaci vyplyvaji
ze skutecnosti, ze uvedeni jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby pod vydanym spravnim
rozhodnutim, nelze ptehlédnout dalsi aspekty vyplyvajici z vlastniho smyslu dané povinnosti
i bezprostfedni intertextové souvislosti. Citované ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu
ma zajistit, aby rozhodnuti spravniho organu bylo podepsano osobou, ktera je k takovému
ukonu opravnéna, coz ma zajistovat legalitu daného rozhodnuti. Kdo je osobou opravnénou
k podepisovani rozhodnuti, a kdo je opravnén tuto osobu zastupovat a jakym zplsobem tak
¢ini, upravuji vnitini predpisy spravniho organu. Je-li podpis osoby odlisSny od osoby
predtisténé na rozhodnuti, sama o sobé tato skuteCnost nemilize automaticky znamenat,
ze rozhodnuti je podepsdno neopravnénou osobou. Povinnost stanovend § 47 odst. 5
ma tak zjevné zabrénit ptipadim, kdy by doslo k vydani rozhodnuti bez védomi opravnénych
osob (napf. fadovym referentem apod.). Potvrdil-li feditel celniho feditelstvi, Zze rozhodnuti
podepsala osoba opravnénd, 1ze mit bezezbytku za to, Ze bylo dikci spravniho fadu vyhovéno.
Danéd skutecnost tak znamend, ze vydané rozhodnuti vyjadfuje vuli spravniho organu
(zalovaného), jez nemiiZe byt nijak zpochybnéna.

K poslednimu stiznostnimu bodu, tykajicimu se nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
z diivodu neurcitosti a neuplnosti vyroku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v ptipadé této



namitky nebyly dany podminky pro to, aby Meéstsky soud v Praze o ni rozhodl,
nebot’ nedostatek rozhodnuti Zalovaného z hlediska jeho neurcitosti a netiplnosti byl Zalobcem
uplatnén az po dobé&, kdy bylo mozno podanou Zalobu rozsifit o dalSi Zalobni body.
Podle § 71 odst. 2 s. t. s. mize Zalobce kdykoli za fizeni Zalobni body omezit; rozsitit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti, nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body miZe
jen ve lhiité pro podani Zaloby. Prezkumné fizeni vedené soudem podle dilu prvniho, hlavy
druhé, ¢asti tieti s. f. s. je ovladano jednak zésadou dispozi¢ni, jejimz vyrazem je skutecnost,
ze soud muze pirezkouméavat Zaloby jen vramci rozsahu a v mezich divodi, jez jsou
v ni obsaZzeny, a jednak zdsadou koncentra¢ni, kdy skutkové a pravni divody, pro které
je rozhodnuti spravniho organu napadano, 1ze u soudu uplatnit jen v zdkonem stanoven¢ lhuté.
Stejnymi zasadami, t. j. zdsadou dispozi¢ni 1 zdsadou koncentrace fizeni, byla ovladdna
1 procesni Uprava obsazend v obCanském soudnim fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2002,
podle které stéZovatel podaval zalobu napadajici rozhodnuti Zalovaného. Podle § 250h odst. 1
tehdy platného znéni o.s.f. az do rozhodnuti soudu mohl Zalobce rozsah napadeni
spravniho rozhodnuti omezit; rozsifit je mohl jen ve lhiité podle § 250b. Z ustanoveni § 250b
odst. 1 o.s. 1. pak vyplyvalo, Ze Zaloba musela byt poddna do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvlaStni zdkon nestanovil jinak,
pficemz zmeskani této lhity nebylo moZno prominout. Napadené rozhodnuti Zalovaného
nabylo pravni moci dne 9.4.2001. Odtohoto dne pocala bézet dvoumési¢ni lhita
jak pro podani zaloby, tak i1 pro jeji ptipadné pozménéni nebo doplnéni. Vzhledem k tomu,
ze zéastupkyné stéZovatele na neurcitost a neuplnost vyroku poukézala az pfi Ustnim jednani,
které se uskutecnilo az dne 18. 12. 2003, nebyl Mé&stsky soud v Praze povinen o dané namitce
rozhodnout. Skutecnost, ze tak ucinil, je proto z hlediska posouzeni zdkonnosti rozsudku
Meéstského soudu v Praze zcela irelevantni. Nad rdmec potfebného odivodnéni Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze vyrok druhostupiiového organu nelze chapat izolované, ale pouze
ve vzajemné souvislosti s vyrokem spravniho organu prvniho stupné, nebot’ pouze vyroky
obou téchto organli tvoii zdvazny a vykonatelny pravni ndzor utvofeny spravnimi organy
ve spravnim fizeni. V této souvislosti 1ze sice poukazat na urcitou neptesnost zalovaného,
pokud vyrokem rozhodnuti o odvolani pouze snizil pokutu ulozenou prvostupfiovym organem
(Celnim fteditelstvim Praha V.), aniz uvedl, jak uvazil o ostatnich castech odvolanim
napaden¢ho vyroku rozhodnuti, nicméné v kontextu znéni obou rozhodnuti (vyroku
i odivodnéni), je ziejmé, jak bylo v posuzované véci rozhodnuto, a Ze rozhodnutim
zalovaného byla zménéna pouze vySe uloZené pokuty, pfiCemZ ostatni casti vyroku
prvostupiiového organu zustaly nedotéeny. Pro uplnost je tfeba jesté dodat, Ze poukazuje-li
stézovatel na to, Ze touto namitkou by se mél soud zabyvat i bez ndvrhu, coz ma nepochybné
implikovat stézovateliiv ndzor, ze neurcitost a neuplnost vyroku zaklada nicotnost rozhodnuti,
pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jesté pred prezkumem napadeného rozsudku z hlediska
stézovatelem tvrzenych diivodd se soud véci zabyval s ohledem na ust. § 109 odst. 2 a 3,
jak je uvedeno vyse, a nicotnost rozhodnuti Zalovaného ani prvostupiiového organu neshledal.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. {. s., pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z diitvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
arovnéz zdejs$i soud neshledal zaddnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho orgdnu neni nepfezkoumatelné



pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zadveru, ze kasacni stiznost neni
diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



