1 Afs 3/2004 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné Ing. Z. S.,
zastoupené¢ JUDr. Janem Roslerem, advokatem se sidlem Malatova 17, Praha 5, proti
Zzalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanské 28, 110 00 Praha
1, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2001, ¢. j. FR - 6622/13/01, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2003, ¢. j.
38 Ca 662/2001 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ mnema pravo nandhradundkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2001, &.j. FR - 6622/13/01, zménil platebni vymér
na dai zpfidané hodnoty za listopad 1998 vydany Finanénim ufadem pro Prahu4
dne 19. 7. 1999, ¢.j. 175325/99/004912/6351, tak, ze na tadku 15 se Castka 2 653 954 K¢
méni na ¢astku 346 715 K¢, na radku 19 se c¢astka 583 868 K& méni na ¢astku 76 275 K¢,
na radku 20 se ¢astka 585 308 K¢ méni na ¢astku 77 715 K¢, na . 51 se Castka 583 308 K¢
méni na ¢astku 77 715 K¢, na fadce 54 se ¢astka 507 574 K¢ méni na 0 a na fadce 53 se uvadi
vlastni danova povinnost v ¢astce 19 K¢. V ostatnich ¢astech Zalovany ponechal napadené
rozhodnuti spravce dan¢ beze zmén.

Rozhodnuti  Zalovany  od@vodnil tim, ze vpribéhu odvolaciho fizeni
(vyvolaném odvolanim zalobkyn€, v némz brojila proti sniZeni castky narokovaného
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nadmérného odpoctu) vysly najevo nové skutecnosti, které mély vliv na napadené rozhodnuti.
Odvolaci organ vzal za prokdzané, Ze mezi Zalobkyni a spole¢nosti V. D., a. s., fakticky doslo
k prodeji Casti podniku, nebot doSlo k prodeji majetku, kterym byla zajistovana vyrobni
¢innost podniku v U. J. — vyroba bot, ktery tvofil samostatnou organizacni jednotku;
vrozmezi dnli 18. 11. 1998 - 27.11. 1998 doslo k prodeji strojii, zafizeni dilen, materidlu,
rozpracované vyroby a zbozi na skladé, k uzavieni smlouvy o najmu nebytovych prostor, do
té doby pronajatych spolecnosti V. D., a. s., zaméstnanci skoncili pracovni pomér dohodou
k této obchodni spoleCnosti a stali se zaméstnanci zalobkyné, byly uzavieny smlouvy o
postoupeni pohledavek, které méli postupitelé za firmou V. D, a. s., a pohledavek, které méla
tato obchodni spolecnost za svymi véfiteli a doSlo k uzavieni dohody o vzajemném zapoctu
zavazkt a pohledavek mezi Zalobkyni a uvedenou obchodni spole¢nosti. Zalovany proto
s odkazem na § 2 odst. 7 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale téz ,,danovy
fad*), vychazel ze skutecného obsahu pravnich tikont a posoudil tento obchodni ptipad tak,
ze doslo k faktickému prodeji €asti podniku — samostatné provozovny. Vyloucil proto
znaroku naodpocet 1 ostatni danové doklady vystavené spolecnosti V. D., a.s.,
na nichZ byla uvedena daii v celkové castce 507 593 K¢, kdyZz posoudil jejich vystaveni
na jednotliva plnéni jako tcelové v rozporu se skute€nym celkovym plné€nim, které bylo jimi
fakturovéno.

Zalovany vydal shora uvedené rozhodnuti poté, kdy jeho predchozi rozhodnuti
ze dne 27. 6.2000, ¢&.j.FR 2784/13/00, bylo rozsudkem Mgéstského soudu v Praze
ze dne 28. 6. 2001, ¢. j. 38 Ca 410/2000 — 29, zruSeno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.
Ditvodem zruSeni tohoto ptredchoziho rozhodnuti Zalovaného byla jeho neptfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost, spocivajici ve vnitfnim rozporu vyroku, nebot Zalovany napadené
rozhodnuti spravce dané¢ zménil (shodnym zplsobem jako v nyni napadeném rozhodnuti)
a soucasné téz odvolani zamitl. Z odiivodnéni rozhodnuti téz vyplynulo, Ze méstsky soud
se neztotoZnil s namitkami Zalobkyné a pfiklonil se k zavéru, Ze v daném piipadé doSlo
fakticky k prodeji ¢asti podniku a tato obchodni transakce méla byt z danového hlediska
posouzena jako prodej ¢asti podniku.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2001 napadla Zalobkyné Zalobu u Mé&stského soudu
v Praze; ten ji napadenym rozsudkem ze dne 16. 9. 2003 zamitl. Pfi nezménéném skutkovém
stavu pak shodné jako ve svém pifedchozim rozhodnuti uzaviel, Ze Zalovany nepiekrocil
opravnéni vyplyvajici zustanoveni §2 odst. 7 danového ftadu, jestlize hodnocenim
shromazdénych dikazi dospél k zavéru, ze v daném piipadé¢ byl fakticky predmétem
transakce mezi zalobkyni a spolecnosti V.D., a.s., prodej ¢asti podniku — samostatné
provozovny v U. J., coz je podle § 35 zakona €. 588/1992 Sb. plnéni osvobozené od dané
z ptidané hodnoty. Soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni véci z danového hlediska neni
rozhodné, Ze nebyla uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku podle ptislusnych ustanoveni
obchodniho zakoniku, jednozna¢né¢ vsSak bylo prokazano, Ze celd provozovna pieSla do
dispozice zalobkynég, kterd v ni vykonavala svym jménem podnikatelskou ¢innost. Na tomto
zavéru nic nemiize zménit ani to, Ze spolecnost V.D., a.s., se v zalobach podanych u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 domdhala zaplaceni pfedmétnych faktur, v€etné dan€ z piidané
hodnoty a ze Finan¢ni ufad pro Prahu 3 vydal exekuc¢ni ptikaz, mimo jiné na nedoplatek dan¢
z ptfidané hodnoty v souvislosti s pfedmétnym prodejem. Podle soudu v prvém ptipadé podani
zaloby neprokazuje, ze by se jednalo pouze o prodej materialu a nikoliv ¢asti podniku a pokud
jde o exekucni ptikaz, ten byl vydan v dob¢, kdy byla dan z ptidané hodnoty spolecnosti
V. D., a.s., vymé&fena, nasledné¢ vSak doslo ke zmén¢ danové povinnosti této spolecnosti a
k vylouceni dokladi tykajicich se prodeje ¢asti podniku Zalobkyni.
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Vcasnou kasacni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
se zalobkyné¢ (dale téz ,stéZovatelka®) domah4d zruSeni napaden¢ho rozsudku.
Ve shodé€ s Zalobnimi body namita, Ze obchodni zakonik naprosto jednoznaéné definuje
zékladni nalezitosti smlouvy o prodeji podniku a z listin, které se vztahuji k uvedené véci,
nelze rozpoznat, Ze by se skuteén& o prodej podniku jednalo. Zalovany a nasledné pak soud
tak poptel pravni Gpravu prodeje podniku upravenou v obchodnim zakoniku. Existuji pouze
smlouvy o postoupeni pohledavek, které Zalobkyné nakoupila od véfiteld a jejich nasledné
zaplaceni dluznikem pak prob&hlo cestou dohod o zépoctu vzajemnych pohledavek
mezi spolecnosti V. D., a. s., a stézovatelkou. Poukdzala téz na to, Ze spolecnost V. D., a. s.,
se domahala zaplaceni faktur a v fizeni pfed soudem nebyla Gsp&Sna, naopak zalobkyni byla
pfisouzena pohleddvka proti této obchodni spolecnosti ve vys$i 998 818, 37 K¢. Podle
zalobkyné se tak nemohlo jednat o prodej podniku nebo jeho ¢asti, nybrz o standardni
uzavieni kupnich smluv, jejichZ zaplaceni prob¢hlo na zéklad¢ zapocteni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu
az divodl vymezenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst.2, 3 s.f.s.) a dospél k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Podle § 2 odst. 7 danového tadu pifi uplatiiovani danovych zakonl v dailovém fizeni
se bere vuvahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné skuteCnosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a 1isi se od n¢ho.

V predmétné véci soud (a ani zalovany) netvrdi, Ze mezi zalobkyni a spolec¢nosti V. D.,
a. s., doslo k uzavieni smlouvy o prodeji podniku podle § 476 a nasl. obchodniho zékoniku,
ve znéni tehdy uéinném. Ve shodé¢ s §2 odst. 7 danového fadu vSak na zdkladé
shroméazdénych podkladii dovozuji, Ze souborem kupnich smluv mezi zZalobkyni a touto
obchodni spolecnosti, ndjemni smlouvou, pracovnimi smlouvami, smlouvami o postoupeni
pohledavek i1 smlouvami o vzdjemném zapocteni byl fakticky dosaZen shodny stav, jaky by
nastal, pokud by byla uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku. Pro osvobozeni od dané
z pfidané hodnoty ve smyslu § 35 zdkona ¢. 588/1992 ve spojeni s § 2 odst. 7 danového fadu
tak neni podstatné, zda skute¢né smlouva o prodeji podniku uzaviena byla, nebo, jako je tomu
v tomto piipad¢, byla svym obsahem naplnéna souborem pravnich tkonii formalné jinak
oznacenych. Pravni nazor, ktery k této pravni otazce vyslovil méstsky soud v napadeném
rozhodnuti je souladnym se zdkonem a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoZiluje a na n¢j i
v podrobnostech odkazuje.

Nemohou proto obstat stézovatelCiny argumenty, Ze posouzeni pfedmétnych transakci
jako prodej podniku je popfenim pravni Upravy provedené v obchodnim zikoniku
(v tehdy platném znéni), ktery naprosto jednoznacné definoval zakladni nélezitosti smlouvy
oprodeji podniku a ze zlistin ve sprdvnim spise zalozenych nelze rozpoznat,
7e by se skute¢né o prodej podniku jednalo.

Podle § 476 a nasl. obchodniho zakoniku, v tehdy platném znéni, se smlouvou o prodeji
podniku prodavajici zavazoval odevzdat kupujicimu a prfevést na néj vlastnické pravo
k podniku, kupujici se zavazoval pievzit zadvazky prodavajicitho souvisejici s podnikem
a zaplatit kupni cenu. Na kupujiciho ptfechazeji vSechna prava a zavazky, na které se prodej
vztahuje. Na kupujiciho pfechazeji prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaha
k zaméstnanciim podniku, rovnéz na ncho prechdzeji vSechny prava vyplyvajici
z prumyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, jez se tykaji podnikatelské cinnosti
prodavaného podniku.



1 Afs 3/2004 - 66

Ze shroméazdénych podkladi vyplyva, Ze na zalobkyni v diisledku kupnich smluv pieslo
vlastnictvi veSkerého zafizeni provozovny, material, rozpracované vyrobky, i uskladnéné
hotové vyrobky, Zalobkyné ptevzala zdvazky spolec¢nosti V. D., a. s., vl¢i jejim véfitelim i
pohledavky, které tato spolecnost méla za svymi dluzniky, uzaviela ndjemni smlouvu na
prostory, v nichz spole¢nost V. D., a. s., vyrobu do té doby provozovala, uzaviela pracovni
smlouvy s byvalymi pracovniky této firmy. Ze souhrnu téchto pravnich tkonit pak vyplyva ve
vysledku shodny fakticky stav, jaky by nastal uzavienim smlouvy o prodeji podniku.

Pro ptedmétnou véc, jiz je posouzeni danové povinnosti resp. prava na danovy odpocet
v danovém fizeni, neni rozhodné, jaké nélezitosti obchodni zédkonik pro uzavieni smlouvy
o prodeji podniku stanovi a zda ur¢ité skutecnosti nastavaji pravé v disledku uzavieni takové
smlouvy, anebo zda obdobnych skutenosti je dosazeno jinymi pravnimi Ukony.
Neni ani podstatné, zda a s jakym vysledkem bylo plnéni z kupnich smluv napadeno Zzalobou
v obéanském soudnim Fizeni. Zalovany nezpochybnil, Ze kupni smlouvy uzavieny byly,
pro ucely danového fizeni je vSak byl povinen posuzovat nikoliv podle formalniho oznacenti,
ale podle jejich obsahu. Méstsky soud v Praze proto Zalobu stézovatelky diivodné zamitl.

Kasacni stiznost byla shledana nedivodnou, Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110
odst. 1 véty posledni zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nenalezi ji proto pravo na nahradu néklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§60 odst. 1 a contr. ve spojeni s §120 s.f.s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.f.s.), soud nahradu nédkladl fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu
vyplyva, Ze mu naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. unora 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



