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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: D. V. T.,
zast. JUDr. Marii Hohenbergerovou, advokatkou, se sidlem v D&Cing, Cs. armady 36, 405 01
Dé&Cin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2004, €. j. 24 Az
855/2003 - 53,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastnikli se neprFiznava pravo na ndhradu nékladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zastaveno fizeni o kasaéni stiZnosti
stézovatele z divodu jejiho zpétvzeti stézovatelem pied predlozenim véci NejvysSSimu
spravnimu soudu.

StéZovatel rovnéZ pozadal o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

V podani ze dne 4. 8. 2004, které bylo Krajskému soudu v Ostravé doruc¢eno dne
6. 8. 2004, stézovatel uvedl, Ze 74da o zpétvzeti kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 24 Az 855/2003 - 24. Timto rozhodnutim
(rozsudkem) Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
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zalovaného spravniho organu ¢. j. OAM-848/VL-20-05-2002 ze dne 20. 2. 2002,
kterym nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a§ 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zadkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozd¢jSich predpist (zdkon o azylu). Soufasné¢ bylo vysloveno,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Naslednym
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 24 Az 855/2003 - 53,
bylo z diivodu zpétzveti kasacni stiznosti ze strany stéZovatele fizeni o kasacni stiznosti

zastaveno.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasacni stiznost, a to 1 s ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Jako divody kasacni stiznosti st€zovatel uvadi davody
vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé&jSich pifedpisi (dale jen ,s. f. s.“). St€Zovatel zejména uvedl,
ze kasacni stiznost vzal zpét z diivodu, Ze se mu nepodaftilo zajistit si zastoupeni advokatem.
Vyslovné doplnil, Ze ,nezvladl ani podani navrhu na ustanoveni zastupce soudem,
protoze takovy institut si neumél vibec vysvétlit“. Stejné tak vyslovné uvedl, Ze pravnik,
ktery mu pomahal s koncepty podani, byl na dovolené mimo tizemi Ceské republiky a nékdo
z okoli mu poradil, aby vzal kasa¢ni stiznost zpét a vyckal na pouceni soudu o opravném
prostiedku. Jeho Umyslem bylo dosahnout dal§iho projednani véci. K tomuto doplnil,
ze si je védom pochybeni procesniho charakteru, kterych se dopustil z neznalosti a Spatné
orientace v ¢eském pravnim fadu. Uvedl, Ze se citi poskozen na svych pravech, a to z diivodu,
7ze nebyl osobné pfitomen jedndni a nebylo mu umoznéno objasnéni spornych otazek
za pfitomnosti tlumo¢nika. Stejn¢ tak doplnil, Ze uzaviel snatek s ceskou obcankou,
s niz vychovava 1 déti. Na zékladé¢ vySe uvedeného pak stézovatel pozaduje, aby bylo
napadené soudni rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena Krajskému soudu v Ostravé
k dal$imu tizeni.

Zalovany nepodal ke kasa¢ni stiznosti zadného vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil v kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda m¢l byt sté¢Zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliiuje diivod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

StéZzovatel takto oznacil nejprve diivod vymezeny pod pism. b) citovaného zdkonného
ustanoveni, podle kterého Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon
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v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpusobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba se vyjadiit k vyznamu jednotlivych casti
tohoto stizniho divodu. K vyznamu prvni casti (,,doSlo k vadé fizeni spoCivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu®) je tfeba uvést, Ze skutkovd podstata je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru,
vedl kjinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata
dale nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgdnem, pficemz tento materidl je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru.

Vyznam dal$i ¢asti oznaCeného pism. b) (,,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti
zru$it™) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem byla v pfimé
souvislosti s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti.

K poslednimu moznému poruseni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po porovnani vSech tvrzeni stéZovatele s uvedenym vyznamem jednotlivych casti
oznacen¢ho pism. b) doSel Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze k naplnéni ani jedné Casti
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v dané véci nedoslo.

Dale je tfeba se vyjadfit i k vyznamu jednotlivych divodi druhého
namitaného pismene citovaného zdkonného ustanoveni, tedy pism. d), zakladajiciho
se na nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, popiipadé€ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Prvni tam upraveny davod (,,nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti*) spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje
takové textové a formula¢ni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostatecné zfejma souvislost
s ptislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo piipadné vtom, Ze i1 jinak text rozhodnuti
obsahuje nejasné, rozporné <¢i jinym zpisobem nesrozumitelné udaje. Takova
nesrozumitelnost rozhodnuti vSak vsouzené véci podle NejvysSiho spravniho soudu
nenastala.

Nasledujici  divod  (,,nepfezkoumatelnost  spocivajici v nedostatku  divodl
rozhodnuti*) je potom tfeba spatfovat vtom, Ze se rozhodnuti neopird o divody,
které opodstatiuji dospét k urCitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po pfezkouméni Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval
v dobé rozhodovani spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
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se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné¢ opird o divody, které opodstatituji dospét
k pfedmétnému vyroku.

K posledné jmenovanému diivodu, tedy ze se jedna o nepiezkoumatelnost spocivajici
v jiné vad¢ fizeni pied soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze je tfeba jeho vyznam
posuzovat jako divod pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za ptedpokladu
splnéni véty navazujici, tedy mohla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, coz vSak v souzené véci rovnéz nenastalo.

Ani oznacené duvody specifikované¢ v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Nejvyssi spravni soud k divodiim uvadénym stéZovatelem dopliluje, ze s ohledem
nato, ze kasacni stiznost sméfuje k piezkoumani usneseni o zastaveni fizeni, by mohl
prichdzet v ivahu spiSe divod vymezeny v § 103 odst. 1 pod pism. e) s. f. s., spocCivajici
v nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Naplnéni
tohoto divodu vSak Nejvyssi spravni soud v souzené véci rovnéz neshledal.

K tomu je tfeba uvést, ze ustanoveni § 108 odst. 1 s. . s. stanovi, Ze ma-li kasacni
stiznost vady, avSak neni zjevné opozdénad nebo podana tim, kdo k jejimu podéani zjevné
neni opravnén, postard se predseda sendtu o jejich odstranéni. Nejsou-li divody
pro jiny postup, soud doruc¢i kasa¢ni stiznost ostatnim ucastnikim ftizeni a osobam
ziCastnénym na fizeni, poskytne jim moZnost vyjadfit se k jejimu obsahu a vyzada
spisy spravniho organu, popiipadé opatii dalSi podklady potiebné pro rozhodnuti.
Poté predlozi kasacni stiznost se spisy Nejvy$Simu spravnimu soudu; pii predloZzeni sdéli
své stanovisko k tomu, zda byla lhita k podani kasa¢ni stiznosti dodrzena a zda stiznost byla
podana opravnénou osobou.

Ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s. dale uvadi, ze byla-li kasacni stiznost
pred predlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim
fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Z ptedlozeného soudniho spisu pak vyplynulo, Ze v podani stéZovatele ze dne
4. 8.2004, které¢ bylo Krajskému soudu v Ostravé doruceno dne 6. 8. 2004, stézovatel
vyslovné uvedl, ze ,,7ad4 timto o zpétvzeti Zaloby o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2004, €. j. 24 Az 855/2003 — 24, ve véci azylu“.
Takovouto kasa¢ni stiznost stézovatel podal dne 30. 3. 2004 s oznacCenim, Ze jde o kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 24 Az 855/2003 — 24 ze dne
12.2.2004. Z divodu, ze kasacni stiznost v dobé zpétvzeti jeSt¢ nebyla pifedlozena
Nejvyssimu spravnimu soudu, rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 10. 2004,
¢.]. 24 Az 855/2003 - 53, tak, Ze fizeni o kasacéni stiznosti zastavil.

Z oznaCeného podani pfitom i podle NejvySsiho spravniho soudu, pifes zvolenou
formulaci ,,zpétvzeti zaloby o kasa¢ni stiznosti* jednoznacné vyplyva jasnd a neomylna vile
stézovatele ke zpétvzeti ,kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 2. 2004, ¢. j. 24 Az 855/2003 — 24, ve véci azylu®. Zpétvzeti kasacni stiznosti je tieba
vnimat jako nevratny akt (navrhovateliiv tkon), bez cesty zpét. Krajsky soud v Ostravé
proto postupoval zcela vsouladu se zdkonem, pokud na zdkladé¢ takového zpétvzeti
a v situaci, kdy véc nebyla ptedlozena NejvyssSimu spravnimu soudu, fizeni o kasaéni stiznosti
zastavil.
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Z tohoto divodu proto nemohl NejvyS§i spravni soud stéZovateli prisvedcit
v uvadénych ndmitkach, kdy stézovatel uvadél, Zze kasacni stiznost vzal zpét z divodu,
ze se mu nepodafilo zajistit si zastoupeni advokatem a nepodal navrh na ustanoveni zastupce
soudem, protoze takovy institut si neumél viibec vysvétlit a nékdo z okoli mu poradil,
aby vzal kasacni stiznost zpét a vyCkal na poucCeni soudu o opravném prostiedku;
jeho tmyslem bylo dosédhnout dal§iho projednani véci. Takovyto umysl z ozna¢eného podani,
ve kterém vzal stézovatel kasacni stiznost zpét, ani podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit
nelze. Krajsky soud v Ostravé postupoval v souladu se zdkonem; nedoslo ke zkraceni prav
stéZovatele.

K namitce, ze stézovatel nebyl piitomen jednani soudu odkazuje NejvySsi spravni
soud na soudni spis, zjehoz €. 1. 10 vyplyva, Ze Krajsky soud v Ostravé stézovateli dorucil
vyzvu (€. J. 7 A 820/2002 - 6 ze dne 17. 4. 2002), ve které stézovatele pozadal o sdélenti,
zda souhlasi, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jedndni. Krajsky soud v Ostravé
stézovatele soucasné poucil o tom, Ze souhlas bude udélen také tehdy, pokud se do 15ti dnt
od doruceni oznacené vyzvy stéZzovatel nevyjadii. Ze spisu pfitom nevyplyva, Ze by stéZovatel
takovy nesouhlas vyjadfil. Stejné tak nevyplyva, Ze by stézovatel pozadal o ustanoveni
tlumoc¢nika, resp. Ze by neporozumél vyzveé soudu. Krajsky soud v Ostravé proto i zde
postupoval v souladu se zakonem.

Dopliuyjici tvrzeni stéZzovatele - je si védom pochybeni procesniho charakteru,
kterych se dopustil z neznalosti a Spatné orientace v ¢eském pravnim fadu, resp. zZe uzaviel
statek s Ceskou obcankou, s niz vychovava déti - nemohly mit na posouzeni véci za vysSe
uvedené situace vliv. Nejvyssi spravni soud pfitom nezpochybtiuje komplikovanou osobni
situaci stéZovatele, jiné mozZnosti neZ kasacni stiznost zamitnout mu vSak s ohledem na vyse
uvedené zadkon nepfiznava.

V néavaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze s ohledem na vyse
namitané skutecnosti nebyl dan zadny z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d), resp. e) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé zrusit.

Jestlize stézovatel toliko poukazuje na to, Ze pii zpétvzeti kasacni stiznosti
vychazel ze stavu, kdy se mu nepodafilo =zajistit si zastoupeni advokatem,
a na doporuceni kohosi z jeho okoli vzal kasacni stiznost zpét stim, ze vycka pouceni
o opravném prostfedku, nebot’” jeho Umyslem bylo po celou dobu dosdhnout dal§iho
projednani véci, a jeho pfedstava byla, Ze bude ke vSem okolnostem osobné vyslechnut,
nebyla kasacni stiznost shleddna diivodnou, a proto ji Nejvyss§i spravni soud zamitl
podle § 110 s.i.s.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. t. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni
ucastnikit fizeni o sloZeni sendtu, se z divodu nadbytecnostijiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojenis § 120 s. f. s. Protoze Zalovany spravni organ zadné ndklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl
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tak, Ze zddnému z 0Castnikli se prdvo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti
nepiiznava.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 30. zari 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



