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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: nezl. D. S.,
zast. JUDr. Jaroslavem Kloudou, advokatem, se sidlem Praha 6, Dejvicka 46, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2004, €. j. 28
Az 18/2004 — 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupci stézovatele, JUDr. Jaroslavu Kloudovi, advokéatu, se sidlem Praha 6,
Dejvickd 46, se urcuje castkou 2558,50 K¢ a bude mu vyplacena do 30ti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 1. 2004 nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
jen ,,zakon o azylu®), a soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odiivodnéni rozhodnuti dospél spravni organ
k zavéru, ze divodem zadosti o azyl nezletilého je slouceni rodiny. Poukazal na to, Ze matka
nezletilého v fizeni o udéleni azylu uvadéla problémy s ostatnimi obcany, vyvolané tim,
ze byla ¢lenkou cirkve Svédci Jehovovi. Spravni organ neshledal u matky nezletilého zalobce
podminky pro ud€leni azylu ve smyslu § 12, 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu, a neshledal
rovnéz existenci piekazek vycestovani. Poté dospél k zavéru, ze v ptipad€ nezletilého zadatele
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neshledava slouceni rodiny za diivod uvedeny v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Neshledal
rovnéz divody pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, ani existenci piekazek
vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZz namital poruSeni ustanoveni
§ 3 odst. 3, 4, zakona ¢. 71/1967 Sb. (dale jen ,spravni tad*). Dale se dovolaval toho,
ze spliiuje podminky uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu a § 91 téhoz zdkona.
Pokud jde o skutkové divody, poukazal na obsah spravniho spisu. Navrhoval, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem €. j. 28 Az 18/2004 — 22 ze dne 24. 6. 2004
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z4adny z Uc€astnikli nemad pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychéazel z obsahu spravniho spisu. Po posouzeni véci krajsky soud
konstatoval, Ze musi pfisvéd¢it sprdvnimu organu, ze v pripad¢ nezletilého Zadatele o azyl
nebyl prokazan zadny z divodii uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Uvedl dale,
ze pted soudem probihd pod sp. zn. 28 Az 327/2003 prezkumné fizeni ve véci matky
nezletilého Zalobce — T. S., jejiz Zaloba proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu byla
téhoz dne rovnéZ zamitnuta. Nezletily zalobce tedy neni rodinnym pfisluSnikem osoby, které
by byl azyl ud¢€len, a nejsou tedy splnény podminky ustanoveni § 13 zédkona o azylu. Soud
neshledal pochybeni spravniho organu ani ve vyroku o neudéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu. Pfi posuzovani existence piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu
se ztotoznil s ndzorem spravniho orgédnu uvedenym v napadeném rozhodnuti. Uzavtel, Ze
zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav pro posouzeni udéleni azylu nezletilému Zalobci a
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Neshledal ani vady spravniho fizenti,
které ptedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a proto zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale téz jen ,,stézovatel”) v€as kasacni stiznost
prostiednictvim zakonné zastupkyné, a to z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) — d) s. f. s. Soucasné pozéadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim €. j. 28 Az 18/2004 — 33 ze dne 14. 9. 2004
ustanovil stéZovateli zastupce ztad advokati — JUDr. Jaroslava Kloudu, se sidlem
Dejvicka 664/46, Praha 6.

V doplnéni kasacni stiznosti bylo namiténo, ze krajsky soud pochybil tim, ze hodnotil
situaci nezletilého podle obecnych zasad a nevzal v uvahu skutecnost, ze se jedna o malé dite,
které je zavislé zejména na matce. Skutecnost, Ze Ukrajina respektuje péci o déti a zavazala
se je hgjit, neznamenad, Ze by ptipadné odlouceni ditéte od matky v tomto véku a stadiu vyvoje
nezanechalo podstatnou ujmu na zdravi ditéte, kterd maze hranicit az s ohrozenim jeho zivota.
V odlivodnéni rozsudku krajského soudu je dale konstatovano, ze otec nezletilého se zdrzuje
na Ukrajing, coz neodpovida skuteCnosti. Otec nezletilého se zdrzuje v Ceské republice
na adrese P., K. 339/25, na zdklad¢ pravoplatného dlouhodobého viza. Spole¢né s matkou
nezletilého pecuje o dité a nepobirda zadnou podporu. Podle nazoru stézovatele tedy soud
vychazel z netiplného zjisténi a v disledku toho je jeho pravni posouzeni véci nespravné. Tim
porusil ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. Podle nazoru
stézovatele soud pochybil i v tom, ze neshledal divody pro postup podle § 14 zakona o azylu.
To, ze slouceni rodiny nelze podradit pod divody taxativné vyjmenované v § 12 zakona o
azylu neznamend, Ze by se soud nemél vécné a objektivné zabyvat otdzkou, zda se nejednd o
humanitarni divody, pro které by mohl byt azyl ud€len. Jako ucelové feSeni se v této
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souvislosti jevi 1 skuteCnost, Ze prakticky téhoz dne byla zamitnuta Zaloba proti neudé¢leni
azylu matce nezletilého, T. S. Navrhoval, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o
pfiznani odkladného Uc€inku kasacni stiZznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumaval soud podle § 75 odst. 1 s. f. s. a v dobé rozhodovéni spravniho organu nevysla
najevo skuteénost, Ze otec stézovatele se zdrzuje na tizemi CR, a to na zékladé pravoplatného
dlouhodobého viza, navic by stejné¢ byla pro posuzovanou véc azylu u stéZovatele
nerozhodnd. Samotnd okolnost, ze jeden ¢len rodiny, napiiklad otec nezletilého zadatele
oudéleni azylu ma povoleni k dlouhodobému pobytu v CR, neni zhlediska zakonem
piipousténych divodl k udéleni azylu pravné vyznamna. Vadou piedchoziho fizeni jisté neni,
ze soud casové shodné¢ rozhodl i o Zalobé matky nezletilého stéZovatele v fizeni
j€j zastupujici, nyni z tohoto titulu také u jeho kasacni stiznosti s udélenym vizem za ucelem
strpéni. Navrhoval, aby kasa¢ni stiZznost byla zamitnuta a odkladny u¢inek nebyl pfiznan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti, zejména z jejiho doplnéni, plyne, ze st€Zovatel se dovolava
davodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasacni stiznost podat z dlivodu a) nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze dne 8. 12. 2003 byla podana Zadost o udéleni azylu
nezletilého D. S.. Ze zadosti plyne, 7e zadatel se narodil dne na tizemi CR. O azyl zadal
z divodu slou¢eni rodiny stim, Ze bez matky nemize odjet doml. K zddosti matka
stézovatele dale uvedla, ze nechce, aby jeji syn mél na Ukrajiné stejné problémy jako ona a
nechce, aby na izemi Ukrajiny vibec zil. TotéZ uvedla i ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni
ze dne 8. 12. 2003 a v protokolu o pohovoru ze dne 9. 12. 2003. Ve spisu je dale zalozen
protokol o pohovoru ze dne 11. 7. 2002, sepsany s matkou nezletilého Zadatele v fizeni o
udéleni azylu, které se tykalo jeji zadosti. Matka stézovatele uvedla, ze Ukrajinu opustila 19.
5.2002 a do CR piijela za svym bratrem. Diivodem opusténi vlasti byly problémy s lidmi,
kteti nechapali jeji nabozenské vyznani (byla ¢lenkou cirkve Svédci Jehovovi). Jeji manzel
byl dokonce pro vyznavani tohoto ndboZenstvi fyzicky napaden a obratil se na policii. Ve
spise je dale zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2003, ¢.j. OAM-2959/VL-20-
K04-2002, jimz nebyl matce Zalobce ud¢len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona o
azylu, a bylo rozhodnuto tak, ze se na cizince nevztahuje prekazka vycetovani.

Ze spisu vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Azs 28/2005 vyplyva,
ze rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 4 Azs 28/2005 — 67, byla
zamitnuta kasacni stiznost matky nezletilého zalobce, podana proti rozsudku Krajského soudu
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v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 28 Az 327/2003 — 27, jimZ byla zamitnuta zaloba
matky stéZovatele podana proti rozhodnuti zalovaného o neudé€leni azylu, a dale bylo
rozhodnuto tak, Ze Z4dny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu nakladid fizeni a byla ur¢ena
odména za zastupovani zastupci stézovatelky.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jak spravni organ, tak i soud,
vychéazely ze zjisténi ucinénych v této véci pfimo od zdkonné zastupkyné stéZzovatele,
a jejich zavér o tom, ze divodem Zadosti nezletilého Zadatele je slouceni rodiny, vychazi
ze skutkového stavu zjisténého v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zdkona
o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by skutkova podstata, z niz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl porusen zdkon takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a Ze soud m¢l ztéchto divodi napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.
Neshledal ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

V posuzované véci bylo zjisténo, Ze nezletily stézovatel D. S. se narodil dne na tzemi
CR, statniho ob¢anstvi CR v§ak nenabyl, nebot’ zadny z jeho rodi¢i neni statnim ob&anem CR
a jeho rodiCe nejsou osobami bez statniho obCanstvi (§ 3 zdkona €. 40/1993 Sb., o statnim
obcanstvi, ve znéni pozdéjsich predpisit). Podle rodného listu je otcem stézovatele R. S., nar.
na Ukrajin€, a matka T. S., nar. na Ukrajin€. Nutno konstatovat, ze samotnému stéZzovateli,
narozenému dne na tzemi CR, zfejmé nemize svédéit zadny z divodi uvedenych v § 12
zékona o azylu. Situace stéZzovatele je takova, Ze jeho otec neni azylantem, ale pobyva na
tizemi CR na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Matka stézovatele sice zadost o azyl
podala, ale rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vysSe uvedenym byla kasacni stiznost
zamitnuta, coZ znamend, Ze je tfeba vychdzet z rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 24. 2.
2003, ¢. j. OAM-2959/VL-20-K04-2002, podle né¢hoZ matce stéZovatele nebyl udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zédkona o azylu, a soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na
ni nevztahuje piekdzka vycestovani.

Z vyse uvedeného pak nelze dovodit jinak, nez ze nezletily stéZovatel nesplituje
podminky pro udéleni azylu ani podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu, nebot’ neni rodinnym
ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 a § 14 zakona o azylu.

Pokud jde o hodnoceni ptedpokladii pro udé€leni humanitdrniho azylu, je tfeba
zda bude udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu, déje ve volné tvaze spravniho organu;
podle této judikatury se rovnéz ani nejednd o ,,pravo*, na némz byl nékdo zkracen (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 771/2000, usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002,
sp. zn. IV. US 532/02). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou
spravni soudy prezkoumdvat rozhodnuti spravnich organi vydané podle ustanoveni § 14
zdkona o azylu pouze omezené, a to z hlediska jeho mezi nebo z hlediska jeho ptipadného
zneuziti. K tomu viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, podle néhoz na udéleni azylu z humanitdrniho divodu podle § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nema zadatel subjektivni pradvo. Spravni orgén
o ném rozhoduje na zéklad€¢ spravniho uvéazeni; jeho rozhodnuti pfezkoumd soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich ptredpist (§ 78 odst. 1
s. . s.). Udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je tak na volné tvaze spravniho
organu, pfi¢emz vSak tuto volnou tuvahu, tedy zda v daném piipadé byl divod hodny
zvlastniho zietele ¢i nikoliv, miize spravni soud pfezkoumdvat pouze z hlediska ptekroceni
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mezi spravniho uvéazeni nebo z hlediska pfipadné liboville ze strany spravniho organu
(§ 78 odst. 1 s.1.s.).

Ptedpokladem k tomu, aby stéZzovatel mohl spliiovat divody pro udéleni tohoto typu
azylu by bylo to, Ze skuteCnost, Ze stéZovatel zije na uzemi CR, kde se narodil,
se svymi rodici, a to za situace, kdy otec se na izemi CR zdrzuje na zakladé dlouhodobého
pobytu a matce nebyl azyl udélen, je divodem hodnym zvlastniho ztetele. Nejvyssi spravni
soud ma vSak za to, ze celkova koncepce zdkona o azylu takové tivaze nenasvédcuje. Projev
vile rodict nezletilého stézovatele odejit z vlasti nebyl objektivné vniméan jako dvod
motivovany jakymkoliv pronasledovanim ve smyslu zédkona o azylu.

Pfi takovém postupu, t. j. ud€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu za vySe popsané
situace, by vlastn€ dochéazelo k tomu, Ze azylova procedura by nahrazovala postup stanoveny
v jinych pravnich pfedpisech, coz ziejmé nelze ptipustit. Piedev§im je nutno poukdzat
na piisluna ustanoveni zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky.
Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona cizinec pobyva na uzemi ptrechodné
ode dne narozeni na uzemi za podminek stanovenych timto zdkonem (§ 88), a na dalsi
piislusné ustanoveni tohoto zédkona, podle n&jz by méli rodice nezletilého, hodlaji-li se dale
na tizemi CR zdrZovat, postupovat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze se zfetelem ke shora uvedenému neshledal
divody kasaCni stiZznosti tvrzené stéZovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b)
diivodnymi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s ndzorem, Ze skutec¢nost, ze tentyz den byla
zamitnuta Zaloba matky stéZovatele, je ucelovym feSenim. Prav€é naopak ma za to,
ze logickym feSenim je posuzovat piipadné zaloby ¢lent rodiny soucasné tak, aby mohlo byt
prihlédnuto ke vSem rozhodnym skute¢nostem, které by mohly ovlivnit postaveni zadatell
téZe rodiny. Ostatn€ pokud by krajsky soud postupoval podle § 112 odst. 1 o. s. f. za pouZiti
§ 64 s. f. s. a spojil by vySe uvedené véci ke spolenému fizeni, nebylo by mozno
jeho postupu nic vytknout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze namitky uvedené v kasacni stiZnosti nejsou
divodné, a proto kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel podal soucasné¢ s kasacni stiznosti navrh, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 t€hoz zékona tak, ze Zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu ndkladi fizeni o kasaCni stiznosti, nebot neuspésSnému stézovateli nahrada
nakladl fizeni nendlezi a zalovanému v souvislosti sfizenim o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Odména zastupci stézovatele JUDr. Jaroslavu Kloudovi, advokatu, byla stanovena
za dva ukony po 1000 K¢ (ptfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis kasacni stiznosti ze dne
25.8.2004 - § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1966 Sb. ve spojeni s ustanovenim
§ 9 odst. 3 pism. f/ téze vyhlasky) a ndhrada hotovych vydaji 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3
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téze vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,,dan*), zvySuje se tento narok vaci statu o Castku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle § 37
pism. a) a § 47 odst. 3 zakona €. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢&. Ustanovenému zastupci
se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



