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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni
véci zalobce Y. P., zastoupeného JUDr. Jifim Machackem, advokatem v Praze
11, Brodského 1678, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou
3, post. schr. 21/OAM, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
11. 2002, ¢. OAM-10939/VL-19-P16-2001, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2004, ¢j. 6 Az 127/2003 - 14,

takto:
L Kasa¢ni stiZnost se odmita.

II. Zidny z GlastnikG nemi pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IMI. Odména advokata zalobce JUDr. Jittho Machacka se uréuje ¢astkou 1075
K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvysstho spravniho soudu ve
lhiité dvou mésict od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2002 zalovany podle § 25 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil tizeni
o udéleni azylu, zahajené na zadost zalobce. Své rozhodnuti zalovany odavodnil
tim, ze zalobce se pres vyzvu zaslanou mu zalovanym dne 22. 10. 2002 bez radné
omluvy nedostavil k pohovoru za tcelem objasnéni duvodu své zadosti o azyl a
nedbal ani opakované vyzvy k pohovoru dne 20. 11. 2002. Zalovany tak dospél k
zavéru, ze zalobce se bez vazného divodu opakované nedostavil k pohovoru,
neposkytl informace nezbytné ke spolehlivéemu zjisténi stavu véci a zaroven stav
spisového materialu neumoznil zalovanému ve véci rozhodnout.

Zalobou vcas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal
prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze zalovany
na podkladé shromazdénych dukazt nespravné posoudil skutkovy stav véci a na
zakladé toho vydal rozhodnuti, které zalobce povazuje s ohledem na zakon o
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azylu za nespravné. Uvedl, ze pozvani k pohovorim nedostal, ackoliv se
zdrzoval na nahlasené adrese. Poukazal na to, ze na stejné adrese mu bylo
doruceno predvolani k prevzeti napadeného rozhodnuti a ma za to, ze zalovany
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mu predvolani radné nedorudil. Z uvedeného duvodu zalovany nemohl rizeni
zastavit.Pokud by zalobce vyzvy zaslané zalovanym obdrzel, k pohovoru by se
vCas a radné dostavil.



8 Azs 26/2005-35

Rozsudkem ze dne 9. 7. 2004 Méstsky soud v Praze zalobu zamitl a rozhodl,
ze zadny z UlastnikG nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Meéstsky soud
dospél k zavéru, ze pres tvrzeni zalobce uvedena v zalobé, a to ze zadna
predvolani nedostal, z dokladd zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze
predvolani k pohovoram byla zasilana zalobci do vlastnich rukou na adresu
hlaseného pobytu, a ze si zalobce na této adrese pisemnosti vyzvedl. V tomto
sméru vychazel méstsky soud predevsim z obsahu spravniho spisu, a to z
Cestného prohlaseni zalobce z 19. 11. 2001 o adrese, na kterou se bude zdrzovat
po dobu azylového tizeni a dale z predvolani k pohovorim na dny 22. 10. 2002 s
dodejkou, podle které bylo predvolani dne 30. 9. 2002 ulozeno, nebot adresat
nebyl zastizen a pisemnost byla skute¢né prevzata dne 4. 10. 2002 a dale
predvolani k pohovoru na 20. 11. 2002, které bylo ulozeno dne 29. 10. 2002 a
skuteCné prevzato dne 31. 10. 2002. S ohledem na znéni ustanoveni § 25 pism. d)
zakona o azylu a s ohledem na skuteCnost, ze na zakladé dosud zjisténych
skutecnosti nemohl zalovany o zadosti vécné rozhodnout, shledal Méstsky soud
v Praze jeho postup spravnym.

Proti citovanému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz
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wstézovatel“) vcas kasacni stiznost s tim, ze rozhodnuti spravniho organu je
nezakonné. Nezakonnost je zpusobena tim, ze spravni organ nezjistil presné a
Uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti a v dusledku toho i
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nespravné pravné posoudil zadost o azyl. Dikazy, které si spravai organ opatfil
pro rozhodnuti, nebyly Uplné a spravni organ tak nemohl spravné usuzovat na
skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potreboval a rozhodnuti
nevyplyvalo ze zjisténych podkladd, tedy neexistovala logicka vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né. Jakkoliv zalobce vyslovné nepodradil tyto
divody jednotlivym dtvodim uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., lze
dovodit, ze se jedna o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Skutkové sva tvrzeni stézovatel oduvodnil tim, ze je v zemi svého puvodu
ohrozen na zivoté, a nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové pomeéry
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trpi a podporuje. V pripadé zalobce se jedna rovnéz o duvody humanitarni, na
zakladé kterych by bylo mozno pouzit ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Stézovatel se dale odvolal na ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
podle kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestu a ve vykladu tohoto ustanoveni poukazal na
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech C. V. z roku 1991 a ve
véci V. z roku 1991. Stézovatel zdlraznil, Ze neni mozné obratit se na policii v
zemi, protoze po nikom neni mozné pozadovat, aby se sam a dobrovolné
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vystavil perzekuci pro prokazani svych obav z pronasledovani. Stézovatel se dale
dovolal Prirucky k postupum a kritériim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikt a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozhodnuti Méstského soudu v
Praze zrusil.
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Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji neduvodnost.

Stézovatel se dale domahal priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a
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zadal o narizeni verejného soudniho projednani v jeho pritomnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny tcinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni treba
rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je
zadatel chranén pred dusledky rozsudku mestského soudu rezimem pobytu za
Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na
udélenti viza za ulelem strpéni pobytu mimo jiné, pokud zadost dolozi dokladem
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o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného dlinku. Takove
vizum opravnuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365
dnd, na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
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prodlouzi, a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny prakticky vyznam,
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negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu
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fizeni. Soucasné s rozhodnutim o kasalni stiznosti pak je rozhodovani o
odkladném u¢inku nadbyteéné, nebot obecné muze priznani odkladného ulinku
kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o samotné stiznosti.

Nejvyssi soud dale zkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
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ze nemuze o kasacni stiznosti vécné jednat a musi ji odmitnout z nasledujicich
duvoda.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasac¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s., nebo o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl.

Teprve podanou kasacni stiznosti se stézovatel odvolava na své ohrozeni na
zivoté v zemi puvodu s tim, ze se nema kam obratit o pomoc, protoze stat
takové poméry trpi a podporuje, a ze v pripadé vyhosténi by mohl byt podroben
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muceni, nelidskému ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Nejvyssi spravai soud
vsak k takovym skuteénostem nemuze prihlizet, nebot je stézovatel uplatnil az
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Podanou
\4 vV Vv 4 v 4 / 4
zalobou stézovatel napadal pouze otazky doruleni vyzev a nedostaveni se k
pohovortim, tyto divody vsak jiz ani nezopakoval v kasalni stiznosti, kterou
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oprel o shora uvedena nova tvrzeni. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud
dodava, ze uvedena nova tvrzeni stézovatel neuplatnil ani v puvodnim rizeni
pred spravnim organem, kde tvrdil, Ze na Gzemi Ceské republiky prijel s cilem
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najit si praci a vydélat si financni prostredky na vlastni bydleni.
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Nad ramec davodu je vhodné pfipomenout, ze stézovatelem zminéné
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, a to V. a spol. v. S. k. ze dne
30. 10. 1991 a C. Vis a spol. v. S. ze dne 20. 3. 1991, na pravni situaci stéZovatele
nedopadaji. Argumentace jimi tak svédci spise o odkazu na nahodile zvolenou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava nez o vécné argumentaci.

Opira-li se duvod kasacni stiznosti popirajici spravnost pravniho zavéru
méstského soudu vyhradné o nové skutecnosti, jde o davod kasacni stiznosti,
ktery je podle § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustny, nebot jej stézovatel neuplatnil v
v/ 4 v i \ 7 e \ /7 ’ v Ve o
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak ulinit mobhl.
Protoze kasalni stiznost stézovatele neobsahuje zadny jiny stiznosti duvod, je
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podle citovaného ustanoveni nepripustna jako celek. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny
z UCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pfi rozhodovani o odméné ustanoveného zastupce stézovatele se soud ridil
ustanovenim § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. €) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) a ptiznal zastupci stézovatele 1000 K¢
odmeény za jeden Ukon pravni sluzby a 75 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaja. Kvyplaceni této <dastky zrozpoctovych prostredka uréil soud
primérenou lhutu.

Poudent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. dubna 2005

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



