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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
H. V. X., zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Moravska Ostrava,
Masna 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6.2004,
¢.j. 24 Az 730/2003 - 28,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmepfiiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25.9.2003, ¢&.j. OAM-717/AR-2001, kterym byl
podle §29 a § 30 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozddjsich piedpisi (dale jen zdkon o azylu)
zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 3.2001,
¢.j. OAM-2817/VL-11-03-2000. Timto rozhodnutim nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka
vycestovani podle § 91 citovaného zédkona. Krajsky soud zalobu zamitl, kdyz dospél k nazoru,
ze rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zakonem a na zaklad¢é dostatecné zjisténého
stavu véci.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti obecné uvadi, ze jak krajsky soud
tak 1 spravni organ se nespravné vyporadaly se vSemi skuteCnostmi, které vySly najevo
v pribéhu spravniho isoudniho fizeni. RovnéZ svoji Cinnost nesprdvné omezily pouze
na prezkoumavani davodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, kdyz uzaviely
obecnym a ni¢im nepodlozenym tvrzenim, Ze ve Vietnamu stéZovateli Zadné pronasledovani
nehrozi. StéZovatel se domniva, Ze v jeho pifipadé jsou rovnéz splnény diavody pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot’ ma v Ceské republice s éeskou ob&ankou syna, ke kterému fadné
plni vyzivovaci povinnost. RovnéZz namitd, Ze se spravni orgdn ani soud dostateCnym
zpusobem nevyporadaly s definici ,,pfisluSnosti k socidlni skupiné®. Stézovatel je totiz toho
nazoru, ze bez jasné¢ definice této kategorie nelze s jistotou uzavtit, zda omezovani
a poniZzovani narodnostni mensSiny, ke které stéZovatel patii (nebot jiz od zacatku azylového
fizeni uvadi, Ze patfi k narodnostni mensSiné¢ T.), nespadd pod vySe uvedeny pojem
pronasledovani pro pfislusnost k socialni skupiné. Pravé pronasledovani z narodnostnich
davodii bylo hlavnim davodem stézovatelova odchodu z Vietnamu. Soud se dale
podle stézovatele nevyporadal s diavody § 2 odst. 1 pism.a) zdkona o azylu, tzn. zda
je Vietnam bezpecnou zemi puvodu a rovnéz s definici prondsledovani podle § 2 odst. 6
zdkona o azylu. Rozhodnuti soudu je tak neptezkoumatelné pro nedostatek davodi.
Stézovatel také zduraziuje, ze spravni organ nezjistil piesné a uplné skutecny stav véci
a za tim ucelem si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Jeho rozhodnuti tak nevychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Také napada formdlni nalezitosti spravniho rozhodnuti,
nebot’ zné& neni patrné, ¢im se spravni organ pifi svém rozhodovani fidil, tedy které
skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni
dikazi. Krajsky soud pak postupoval nespravné, kdyz vysSe uvedend pochybeni spravniho
organu viubec nezkoumal. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni;
soucasn¢ zada o priznani odkladného tc€inku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného tc¢inku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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StéZovatelem uplatnéné ndmitky tak lze podfadit pod divody kasaéni stiZnosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. - nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, dale v § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. - vady fizeni pfed spravnim
orgdnem spocivajici v nedostatecném zjisténi skute€ného stavu véci spravnim orgénem,
kdyZ pro tyto vady mél soud spravni rozhodnuti zruSit a v neposledni fadé v § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. - nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 16.11.2000 pozadal
stéZovatel o udéleni azylu. Svlij ndvrh odlivodnil tim, ze ve Vietnamu je komunisticky rezim
a obyCejny Clovék tam nema zadnéd prava. Poukazal na to, ze ve Vietnamu pracoval jako
elektrikdf a kdyZz odmitl ucast na politickych akcich, byl mu vyrazné¢ snizen plat.
Jak vyplynulo z protokolu o pohovoru k divodiim navrhu na zah4jeni fizeni, sté¢Zovatel uvedl,
ze v roce 1989 piijel do Ceské republiky. Zde si uz zvykl a do Vietnamu se vracet nechce
kvili komunistické strané, kterd tam vladne. Zopakoval, ze ve Vietnamu po ném bylo
pozadovano, aby vstoupil do komunistické strany a kdyZz odmitl, byl pfefazen na hiie placené
misto. RovnéZ poukazal na problémy, které mél kvili své narodnosti — pifi obédé
a prestavkach se staval teréem posméchu a naddvek ze strany spolupracovniki. StéZovatel
si nikomu nestézoval, nebot’ se bal o své misto. V jinych ptipadech potize se svoji narodnosti
nemél. Kdyz se v roce 1989 naskytla moznost odjet za praci do tehdejsiho Ceskoslovenska,
stézovatel tak ucinil. Pracoval nejprve na Slovensku, ale v roce 1992 mu byl zakazan pobyt.
V roce 1994 odjel do Ceské republiky, kde pobyval na falesné doklady. V roce 1997 obdrzel
spravni vyhosténi, avsak v Ceské republice nelegalné ziistal. Sviij pobyt zde se v listopadu
2000 rozhodl legalizovat tim, Zze pozada o azyl. Rozhodnutim ze dne 9. 3.2001 zalovany
stézovateli azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu neudélil a rozhodl o tom,
ze se na n€¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona. Proti tomu
podal stézovatel podle tehdy ucinné pravni Upravy rozklad, ktery vSak byl rozhodnutim
ministra vnitra ze dne 25. 9. 2002 zamitnut a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. V zakonné
lhaté podal stézovatel proti uvedenému rozhodnuti o rozkladu Zzalobu, ve které namital,
ze se do Vietnamu nechce vratit proto, Ze chce Zit v blizkosti svého nezletilého syna, kterého
ma v Ceské republice s eskou ob¢ankou. Daldim diivodem, pro¢ se do Vietnamu nechce
vratit, je pronasledovani z divoda politickych a kvili pfisluSnosti k ndrodnostni mensiné,
nebot’ byl Sikanovan v zaméstnani.

Pokud stézovatel namita, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 zdkona o azylu proto,
7e je pronasledovan z divodi své narodnosti, piipadné azyl podle § 14 zdkona o azylu,
nebot’ ma v Ceské republice syna, nemtze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urCité socialni skupin€é nebo pro zastdvani uritych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma. Pojem prondsledovani je vymezen v § 2 odst. 6 tohoto zakona tak, ze jde
o ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady v tomto ustanoveni urc¢eného
statu. StéZovatel svoje ,,prondsledovani® spatiuje v tom, Ze se kviili své narodnosti stal teréem
urazek a posméchu ze strany spolupracovnikii. Rovnéz uvedl, Zze takové jednani
je ve Vietnamu ¢inéno Casto ¢astecné v Zertu a Castecné vdzné a ze si na chovéani svych
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spolupracovnikli nestézoval. Nejvyssi spravni soud v souladu se Zalovanym i krajskym
soudem nepovazuje takové ,,pronasledovani za prondsledovani ve smyslu zakona o azylu,
nebot’ nedosahuje zdkonem pozadované intenzity a rovnéz nelze hovofit o tom, ze by bylo
podporovano ¢i trpéno ufady ve staté ptivodu, nebot’ stéZovatel se o pomoc k piisluSnym
statnim organitim neobratil. Zalovany a krajsky soud tak postupovaly v souladu se zdkonem,
kdyz diivody jim uvadéné neshledaly azylové relevantnimi.

V této souvislosti sté¢zovatel dale upozornuje, Ze se spravni organ ani soud
dostatenym zpiisobem nevypotadaly s definici ,,pfislusnosti k socidlni skupiné*“. Pokud
se tak nestalo, neni mozné s jistotou uzavtit, zda omezovani a ponizovani stézovatele kvili
jeho ndrodnosti nespada pod vyse uvedeny pojem prondsledovani pro piislusnost k socialni
skupin€. Ani s touto stézovatelovou domnénkou vSak nelze souhlasit. Jak jiz je uvedeno vyse,
st¢Zovatel opakované namital, Ze je ,,pronasledovan® svymi spolupracovniky pro svoji
narodnost. Pfitom moZnost pronasledovani z diivodu narodnosti, ptipadné odiivodnény strach
z takového prondsledovani, vyslovné zminuje § 12 zdkona o azylu a pravé tato mozZnost
prondsledovani pak byla zalovanym 1 krajskym soudem zkoumadna. Pro posouzeni azylovych
divodl stézovatelem uplatnénych, tak nebylo tfeba se definici ,pfislusnosti k socidlni
skupiné* vibec zabyvat, nebot’ stéZovatel netvrdil, ze by byl pfislusSnikem néjaké
pronasledované socialni skupiny a Ze pravé pro tuto piislusnost i jemu hrozilo pronésledovani.
Jen pro uplnost lze odkéazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004,
sp. zn. 5 Azs 187/2004,ve kterém soud uvedl, Ze zdkon o azylu pojem ,,prislusnosti k urcité
socidlni skupiné* ddle nerozvddi, tento termin se objevuje v clanku 1 odst. A bod 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upiesnén.
Lze vsak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, ktera se vyclenila do dvou pristupu, jeden
predstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak pristup socialni percepce. Prvy klade
duraz na nezménitelnou charakteristiku pro cloveéka natolik zasadni, ze by se ji nemél byt
nucen vzdat, totiz vrozenda (napr. pohlavi, etnicka prislusnost) nebo nezmeénitelna z jinych
duvodu (napr. historickych, povolani, stav). Takto byly generovany napr. socialni skupina
rodiny, Zen, homosexualii. Se stejnym vysledkem prichazi i druhy pristup, ktery zjistuje,
zda skupina je spojena s urcitou charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo ze spolecnosti
vydéluje. Ovsem dusledkem teéchto dvou pristupii nemusi byt vidy shodny ndahled tam,
kde je socidlni skupina charakterizovana skutecnosti, ktera neni vrozend c¢i pro lidskou
diistojnost zasadni, napr. urcitého povolani nebo socidlni tiidy. Urcita socialni skupina
je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou charakteristiku nebo je alespon takto
spolecnosti vnimana. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezmenitelného rysu
nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob;
riziko pronasledovani tuto charakteristiku nepredstavuje (srov. doporuceni v oblasti
poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7. 5. 2002). Neni pak zapotiebi, aby se
clenoveé urcité socialni skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvorit soudrznou skupinu.

Pokud jde o tvrzené vady fizeni pied spravnim orgdnem, lze obecné uvést,
ze je povinnosti spravniho organu respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3
spravniho fadu vyjadfujici v obecné formé& hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené
a konkretizované v dalSich zakonnych wustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici
pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni divoda
zadatelem v zadosti, pii pohovoru, nebo v jinych podanich uc¢inénych do vydani rozhodnuti.
Je to zadatel, ktery se domdha udé€leni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zdkladé
by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen seznamovat zadatele o azyl s divody,
pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno. Namitd-li stézovatel, Ze zalovany
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nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovani, nemize s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Jak vyplynulo ze spravniho spisu zalovany dostatecné zjistil skute¢ny stav véci a to jak
z vypovedi stéZzovatele pti pohovoru tak ze samotné zadosti o azyl. Dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu jsou tato zjiSténi fadnym podkladem pro to, aby v dané véci mohl
rozhodnout. Svoje rozhodnuti také dostateCnym zpisobem odavodnil, neni tedy divodna
namitka stézovatele, ze se zalovany omezil jen na obecné konstatovani, ze stézovateli nehrozi
ve Vietnamu zadné pronasledovani. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil ani naplnéni tvrzené¢ho
kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Co se tyka mozZnosti udéleni tzv. humanitdrniho azylu neboli azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 zékona o azylu, tak je tfeba uvést, ze jeho udéleni je zcela véci volné
uvahy prisluSného organu statni spravy véetné ivahy o tom, zda jde o ptipad hodny zvlastniho
zietele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho diivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl
tudiz neud€lenim azylu zhumanitarniho divodu nemtize byt zkracen ve svych pravech.
Soudu tak nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho orgdnu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu ptezkoumava pouze
z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich pifedpist, vécné jen vtom sméru, zda spravni
organ nepiekrocil meze stanovené zdkonem a nedopustil se spravni libovile. V daném
piipadé NejvysSi spravni soud takova poruSeni spravniho orgénu neshledal. Napadeny
rozsudek tak netrpi nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

StéZzovatel také namita formalni nedostatky rozhodnuti spravniho organu.
Touto jeho namitkou se vSak soud spoukazem na § 104 odst. 4 s.f.s. nemiiZze zabyvat,
nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ ta ucinit mohl. Zcela
nediivodnd je tak namitka stéZovatele, Ze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz se vysSe
uvedenym pochybenim spravniho orgdnu viibec nezabyval, nebot’ s ohledem na § 75 odst. 2
s. I. s. nelze vycitat krajskému soudu, Ze nezkoumal néco, co stézovatel v Zalob& nepozadoval.

Poukazuje-li stézovatel na to, zZe se krajsky soud nespravné vypotadal se vSemi
skute¢nostmi, které vysly najevo v prubéhu spravniho isoudniho fizeni, tak ani tato jeho
namitka neni divodnd. Z odivodnéni napadeného rozsudku je totiz ziejmé, Ze Krajsky soud
v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.),
namitand poruSeni zdkona nezjistil a naopak se ztotoZnil se Zalovanym v tom, Ze st€Zovatel
nenaplnil zadny z divodl pro udé€leni azylu. Krajsky soud se tak dostatenym zplsobem
vypofadal s zalobnimi namitkami a sviij pravni ndzor také tadn€ odlvodnil. Rovnéz
je zde podrobné rozveden pojem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu.

K namitce, ze se krajsky soud nevypotradal s divody § 2 odst. 1 pism.a) zakona
oazylu, tzn. zda je Vietnam bezpecnou zemi pivodu, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze k posouzeni nesplnéni divodi pro udéleni azylu zcela postacuje, jestlize spravni organ
andsledné 1 krajsky soud dospély k zavéru, ze stéZovatel nebyl pronasledovan z divodil
uvedenych v § 12 a nasl. zdkona o azylu. Okolnost, zda je Vietnam bezpecnou zemi ptivodu,
by spravni organ byl povinen zkoumat, pokud by rozhodoval o zamitnuti zaddosti o udéleni
azylu podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona azylu, coz se v daném ptipad¢ nestalo. Ani v tomto
sméru tak neni napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
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Zadny ze stézovatelem uplatnénych diivodi kasadni stiznosti tak nebyl shledan.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zadvéru, ze kasaéni stiznost neni divodnd, a zamitl
Ji(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZzovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 6. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



