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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
A. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 7. 5. 2004, €. j. 60 Az 8/2004 - 33,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zrusSeni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6.1.2004, ¢.j. OAM-6703/VL-11-11-2003.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999Sb.,, o azylu a o zméné¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisti. Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem,
na zéklad¢ dostatec¢né zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédcivé odiivodnéno.

Ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata
zastupcem v tomto fizeni. Jeho Zadost vSak byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17.9.2004 zamitnuta a stézovatel toto usneseni kasacni stiznosti nenapadl.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl zastoupen advokatem, jak uklada § 105 odst. 2 s. 1. s.,
bylo mu usnesenim ze dne 10. 11. 2004 mimo jiné ulozeno, aby ve lhité jednoho mésice
od doruceni, predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Oznafené usneseni bylo stéZovateli dorucovano v souladu s § 46 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni ucinném do 31. 12. 2004 (dale jen ,,0.s.1.),
§ 42 odst. 5s. 1. s. dne 1. 12. 2004, a to na adresu P. 5, S. 876, kde byl dle sdéleni cizinecké
policie hlaSen k pobytu. Vzhledem k tomu, Ze na uvedené adrese nebyl sté¢zovatel zastizen a
nebylo zjisténo, Ze se zde nezdrzuje, pisemnost byla ulozena na posté a stéZovatel byl
vhodnym zplisobem vyzvan, aby si ji vyzvedl. Podle § 46 odst. 2 0. s. ., § 42 odst. 5s. 1. s.
nevyzvedne-li si adresat zasilku do tii dnli od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den
doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. OznaCené usneseni bylo ulozeno na
posté ve stiedu 1. 12. 2004, posledni den lhiity k vyzvednuti pisemnosti pfipadl na sobotu
4.12.2004. Za den dorueni se ale povazuje az pondcli 6. 12.2004,
nebot’ podle § 40 odst. 3 s. t. s. pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Mé&si¢ni lhiita k piedloZeni plné
moci udélené advokatovi pak marné uplynula ve ctvrtek 6. 1. 2005. Skutecnost, ze stézovatel
uvedené usneseni fakticky viibec nepfevzal, je pravné bezvyznamna.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li st€zovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyZzadovdno pro vykon advokacie. StéZovatel, ktery nema
pravnické vzd€lani, neni zastoupen a ptes vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vyftizeni
kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto NejvySs$i spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. 1. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nema pi1 odmitnuti zadny =z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 6. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



