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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O.U.,
zastoupeny Mgr. Ing. LukaSem Prudilem, advokatem se sidlem Basty 2, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.8. 2004,
sp. zn. 61 Az 68/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,Zalovany*) ze dne 15.3.2004,
¢.j. OAM-994/VL-10-04-2004, jimz byla jeho Zzadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné neuvedl, ktery diivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s.t.s.“) uplatnuje.
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Argumenta¢né namitd, ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal s jeho tvrzenimi ohledné
poruseni procesnich norem. Zalovany se totiz nezabyval situaci, které jsou vystaveny obéti
pomsty vzemi pavodu, kdyz vdaném piipadé stézovatel opustil Mongolsko proto,
7e v sebeobrang zranil hocha, ktery ho chtél okrast, a hrozilo mu nésili ze strany jeho rodiny.
Zalovany se v této souvislosti nevypoiadal s tim, zda st&Zovatel neni p¥isluinikem socialni
skupiny ve smyslu ustanoveni § 12 zékona €. 325/1999 Sb. Navic se mél zabyvat 1 piipadnou
aplikaci ustanoveni § 14 cit. zakona, tzn. ud&lenim humanitarniho azylu. Zalovany
tak rozhodl, aniz pfesn¢ a upln¢ zjistil skuteCny stav véci. Zaroven stéZovatel pozadal
o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava, ze davody
obsazené¢ v kasaCni stiznosti nebyly uplatnény pied krajskym soudem. Proto Zzalovany
navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kazdy ukon a argumentaci v ném uvedenou
je nutno hodnotit podle jeho zamySleného obsahu a nikoliv podle oznaceni (formulace).
V projednavané véci tedy sice stézovatel vyslovné neoznacil néktery ze zdkonnych divoda
pro podani kasacni stiznosti, nicméné z jejiho obsahu je dostatecné patrno, ze zamyslel
uplatnit divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jelikoz namita vady fizeni
spo€ivajici v neuplném zjisténi skutkového stavu véci spravnim organem.

Ktomu je nutno uvést, Zze v prubchu spravniho fizeni (viz zejména protokol
o pohovoru ze dne 15. 3.2004) sté¢zovatel setrvale tvrdil, Ze byl pfepaden skupinou osob,
pficemz jednoho ztto¢nikli zranil. Nasledné¢ byl vyslychdn policii, nicméné nemél
s ni ani s jinymi statnimi organy zadné problémy. Vyhrozovano mu vsak bylo ze strany bratri
zranéného, aviak nepozadal o pomoc mongolské statni orginy a do Ceské republiky
odcestoval za svou sestrou na turistické vizum, chtél zde zit a pracovat, po ztraté cestovniho
dokladu pozadal o azyl stim, Ze se pifi ndvratu obavd zminénych vyhrizek bratrii
poskozeného utocnika. Na zdkladé téchto zjisténi, obsazenych ve spravnim spise, se jevi
pravni zavér zalovaného o tom, Ze zaddost o udéleni azylu je ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zjevné nediivodna, zcela spravny, jelikoz stézovatel neuvadel skutecnosti svédéici
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o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivod uvedenych v § 12. Pro stru¢nost
k tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji ustalenou judikaturu (napt. rozsudek ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004), podle niz ,,skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu
obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho duvodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava obcaniim moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu
nebyly vyvraceny.*

Rovnéz k argumentaci stézovatele, Ze se zalovany nevypotadal s potencionalni
ptisluSnosti stézovatele k socidlni skupin€ (aniz by vSak sam specifikoval, o jakou skupinu
by se mélo jednat) a Ze se nezabyval pfipadnym udélenim tzv. humanitarniho azylu, nezbyva
nez pln€¢ odkézat na konstantni judikaturu zdejSiho soudu, kterd se s uplatnénym
argumentacnim potencionalem dostatecné vyporadala, a soud neshledava racionalni divod
jakkoliv se od ni v této véci odchylit. Nejvyssi spravni soud totiz setrvale zastdva nazor
(rozsudek ze dne 16. 5. 2004, sp. zn. 1 Azs 45/2004), ze pokud ,,ze Zadosti o udéleni azylu,
z protokolu o pohovoru ani z zZadné jiné pisemnosti nevyplynulo, Ze by Zadatel tvrdil néktery
zduvodii pro udéleni azylu, Ministerstvu vnitra nevznikla povinnost provadét dokazovani
ohledné existence nekterého z azylovych diivodu taxativné vypoctenych v § 12 zdakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.* V dal§im rozsudku uvedl (ze dne
19.5.2004, sp.zn.5 Azs 63/2004), ze ,urcita socialni skupina ve smyslu § 12 zdkona
C. 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svedomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob, riziko prondsledovani vsak do této charakteristiky
nepatri.” V dal$sim rozsudku (ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 2 Azs 147/2004, ¢. 409/2004 Sb. NSS)
konstatoval, Ze ,,rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udeéleni azylu jako zjevné neditvodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, nelze povazovat za rozhodnuti
o neudeleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Za takové Ize povazovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zdakona po vécném posouzeni diivodii tvrzenych
Zadatelem o azyl.* Kone¢né z dalsiho rozsudku (ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 7 Azs 124/2004)
plyne, ze ,yvedle pozitivniho vymezeni predpokladii pro udéleni azylu v § 12 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, stanovi tento zdkon také vylucujici divody, pri jejichz naplnéni
Zadateli azyl udelit nelze; tyto ditvody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zakona.
Jsou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zdkona, tj. podminky
pro zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci
duvodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) citovaného zdkona, protoze udéleni azylu
Jje za takové situace vylouceno.*

Lze tak uzavfit, ze odpoveéd na jednotlivé kasacni namitky stézovatele je dostatecné
obsazena v citované ptedchozi judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.

Proto Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal naplnéni namitaného divodu
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



