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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. N., zastoupené¢ho JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Brno, Dievaiska 25,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 27. 9. 2004, ¢. j. 60 Az 46/2004 - 32,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zé4dny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k poStovni piepravé dne 22.11.2004 se zalobce
jako stézovatel domahd zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.b) a d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 8. 2. 2004, ¢. j. OAM-300/VL-07-04-2004, kterym Zalovany zamitl
zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdé¢jsich piedpist. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl v souladu
se zakonem a na podklad¢ dostate¢né zjisténého stavu véci, proto Zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze mu byl napadeny rozsudek dorucen dne
15. 11. 2004. Ze soudniho spisu vsak vyplynulo, Ze rozsudek krajského soudu byl stézovateli
dorucovan do vlastnich rukou dne 5. 10. 2004 na adresu K., N. 1271, kde byl hlasen k pobytu.
Zasilka se vSak vratila zpét s tim, Ze se sté¢Zovatel odsté¢hoval bez udani adresy, navic dle
sdéleni majitele objektu stdZovatel odcestoval natrvalo z Ceské republiky. Vzhledem k tomu,
ze se Krajskému soudu v Ostrave nepodafilo zjistit pobyt stézovatele, ustanovil mu usnesenim
zedne 11.10.2004 opatrovnikem S., sesidlem B., M. 16 (podle § 29 odst.3 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 64 s. 1. s.); uvedené usneseni nabylo pravni moci dne
29.10. 2004. Napadeny rozsudek byl proto ve stiedu 3. 11.2004 dorucen opatrovnikovi
stéZovatele; od tohoto dne je také tfeba pocitat lhitu k podani kasacni stiznosti. Skutecnost,
ze se stézovatel ,,znovu objevil”“ a napadeny rozsudek ziejmé od opatrovnika ptevzal az dne
15. 11. 2004, nemé na den doruceni zadny vliv.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnti od doruceni
rozhodnuti a zmeSkani této lhlty nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s.f.s. lhlita urcend
podle tydni kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
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pocatek jeji lhaty a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhlta zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo pieddno orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnt byl den doruceni, tedy stfeda 3. 11. 2004.
Posledni den lhity pfipadé na stfedu 17. 11. 2004, lhtita k podani kasacni stiznosti vSak marné
uplynula az ve ¢tvrtek 18. 11. 2004 (§ 40 odst. 3 s. 1. s.). Kasacni stiznost podana k poStovni
prepravé az dne 22. 11. 2004, tedy byla podana opozdéng.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny =z GcCastnikidi pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 6. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senéatu



