7 Azs 31/2004 - 87

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatelil
a) O. S., b) nezl. M. S., zastoupeni Mgr. Ing. Markem Vrbickym, advokatem se sidlem
v Praze 1, VJamé 1, za Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11.2003,
¢.j. 10 Az 34/2003 - 27,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2003, ¢.j. 10 Az 34/2003 - 27,
byla zamitnuta Zaloba stézovatelli proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 3. 2002,
¢. j. OAM-2770/VL-07-P11-2000, o neudéleni azylu stézovatelim podle § 12, § 13 odst. 1,2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a soucasné¢ bylo
rozhodnuto, Zze se na stézovatele nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona
o0 azylu.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté stézovatelé uvedli, Ze ji podavaji z divodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitali, ze ani méstsky soud nezjistil presné
auplné¢ skutecny stav véci a ze dikazy, které si opatfil, nebyly uplné. StéZovatelka a)
podrobné popisovala své stiety s vefejnopravnimi organy statu a mésta, Sikanu a fyzické
vyhrozovéani, zalozené zejména na jeji ruské narodnosti. To, ze sté¢zovatelé neptedlozili zadny
pisemny doklad o vySe uvedeném, jim nemulze byt na Ujmu, zejména kdyz ziskani
jakychkoliv dokladli v tomto sméru od statnich organt Ukrajiny je téméf nemozné. Naopak,
ministerstvo mélo ve smyslu § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,.spravni tad*) povinnost zjistit skutecny stav véci. Podle nazoru stézovatelll jsou v jejich
piipad€ naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pfesto
méstsky soud dospél k zavéru, ze nebyly prokazany divody pro udéleni azylu podle tohoto
ustanoveni, nebot’ popisované prondsledovani z divodu narodnosti nemd za prokazané.
Méstsky soud se odvolaval na znéni ukrajinské Ustavy, kterd zaruduje svobodny rozvoj,
uzivani a ochranu ruského jazyka, a to pouze nepifimo zinformaci zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA. Ministerstvo 1 méstsky soud se spoléhaly na nepfimé selektivni
dukazy v neprospéch stézovatelli. Z vySe uvedeného je ziejma skutecnd neznalost pomért
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a vztahtl ve vlasti stéZovatell. Je zcela odlisné to, co Ustava obsahuje a to, jakym zptisobem
se skutecné Zije a jak jsou dodrzovany vSechny zasady rovnosti vSech obcand. VSechna
zdiivodnéni a vSechny zavéry ministerstva jsou nepiezkoumatelnd proto, Ze vychazeji
z podkladi a materiali, které tento ma k dispozici, avSak tyto vyvody nemize opfit o osobni
zkuSenost faktického stavu a intenzity narodnostnich rozbroji v jejich vlasti. Z téchto
divodi se stézovatelé domadhali zruSeni napadené¢ho rozsudku a pfiznani kasacni stiZnosti
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, nebot’” pouze ptipustna kasacni stiznost mlze byt soudem meritorné
projednéna.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacéni stiznost ptipustnd, opira-li se jen o jiné diivody
nez kter¢ jsou uvedeny v § 103 nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ftizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc€init mohl.

Podle § 109 odst. 4 s.f.s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze § 104 odst. 4s.f.s. in fine brani tomu,
aby stéZovatelé v kasacni stiznosti uplatiiovali jiné pravni divody nez které uplatnili v fizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumavéano, a¢ tak ucinit mohli, a § 109 odst. 4
s. . s. brani tomu, aby poté, co bylo vydano piezkoumévané rozhodnuti, uplatiiovali skutkové
novoty. K takto uplatnénym novym skuteCnostem NejvyS§i spravni soud pii svém
rozhodovéani nepiihlizi. Pfitom je tfeba zdUraznit, Zze nepiipustnost kasacnich divodi
neuplatnénych v fizeni pfed soudem a nemoZnost uplathovani skutkovych novot je tieba
vztdhnout k ditvodiim a skute¢nostem uplatnénym v Zalobg, resp. ve lhité uvedené v § 72
odst. 1 s. T.s.

Porovnanim obsahu Zzaloby a kasacni stiznosti NejvySs$i spravni soud zjistil,
ze skutecnosti uvedené v kasacni stiznosti jsou nové a divody, v ni obsaZené stézovatelé
neuplatnili v fizeni pied méstskym soudem. Zatimco v Zalob¢ stézovatelé uvadéli, ze opustili
vlast, nebot’ st€zovatelka a) spole¢né s manzelem podnikala a mafie od nich vymahala penize,
manzel mél problémy s milici, nebot’ se diive castnil stavek, star$i syn mél byt i pies své
zdvazné zdravotni problémy povolan k vykonu zékladni vojenské sluzby a ze 7zili
v ekologicky Spinavé zoné, v kasacni stiznosti uvedli, ze byli nuceni opustit zemi ptivodu
z diivodu stfetdl s vefejnopravnimi organy statu, mésta, Sikany a fyzického vyhroZzovani
stézovatelce a) a jejim détem pro jejich ruskou narodnost (nové skutecnosti), a dale uvadeli
nové divody v zalobé neuplatnéné, tj. Ze nebyl presné a Uplné zjistén skutecny stav véci
a ze napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot vyvody rozhodujicich organt
se nemohou opfit o osobni zkuSenost faktického stavu a intenzity narodnostnich rozbrojli
v jejich vlasti.

Proto zdivodi vySe wuvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nepftipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl,
nebot’” se opira jen o divody, které st€Zzovatelé neuplatnili vftizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohli.
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Vyrok o nahrad€ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladl tizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 17. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



