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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: B.
N., zast. JUDr. Pavlem Zakem, advokatem, se sidlem v Brng&, Heréikova 16, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, vfizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2005, €. j. 55 Az
15/2004 - 36,

takto :

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Zastupci stéZovatelky, advokatu JUDr. Pavlu Zakovi, se p¥iznava odména
ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 30ti dnli
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 1. 2005, €. j. 55 Az 15/2004 — 36, byla
zamitnuta zaloba zalobkyné (dale jen ,,st¢Zovatelky*‘) proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne
5. 12. 2003, ¢&. j. OAM-553/AR-2002, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, jimz nebyl sté¢Zovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (zakon o azylu).

Dne 9. 3. 2005 podala stézovatelka ke Krajskému soudu v Brné¢ podani, nazvané
Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. V tomto podani
pak stézovatelka namitala divody vymezené v § 103 odst. 1 pod pism. a), b) a d) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.),
a pozadovala zruSeni napadaného rozsudku a vraceni véci k dalsSimu fizeni.

Samostatnymi podanimi pozadala o ustanoveni ,pravniho zastupce“ a pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2005, €. j. 55 Az 15/2004 — 55, byl
stézovatelce ustanoven pravni zdstupce - JUDr. Pavel Zak, advokat, se sidlem v Brng,
Hercikova 16.
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Ze spisu vyplyva, Ze napadany rozsudek Krajského soudu v Brné byl stéZovatelce
dorucen dne 28. 2. 2005 a kasacni stiznost podala stézovatelka osobné dne 9. 3. 2005,
tzn. v zdkonem stanovené lhité.

Z divodu, ze kasaCni stiznost neobsahovala veSkeré nalezitosti, které zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. . s.°),
pro kasacni stiZznost vyzaduje, zejména neobsahovala spravné oznaceni dalSiho ucastnika
fizeni a rozhodnuti, proti kterému je poddna kasacni stiznost, jakoZ i udaj o datu doruceni
napadaného rozhodnuti, vyzval Krajsky soud v Brné stézovatelku (pravniho zéastupce)
v souladu s ustanovenim § 106 s. f. s. usnesenim ze dne 5. 4. 2005, €. j. 55 Az 15/2004 — 56,
k doplnéni kasa¢ni stiznosti a stanovil k odstranéni lhiitu jednoho mésice od dne doruceni
tohoto usneseni. V pfedmétném usneseni krajsky soud stéZovatelku (pravniho zastupce)
soucasn¢ spravné poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhité¢ doplnéna,
bude odmitnuta.

Ze spisu vyplyva, Zze oznafené usneseni Krajského soudu v Brn€ bylo stézovatelce
(pravnimu zastupci) fadn€¢ doruceno dne 12. 5. 2005, a stejné¢ tak ze spisu vyplyva,
ze ve stanovené lhite, a ostatné ani pozdéji, vady odstranény nebyly.

Neodstranéni vad brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek
nalezitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s., ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sté¢zovatelky podle § 37 odst. 5
a§ 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiZznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoZ Zadny z G€astnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zastupce sté¢zovatelky, JUDr. Pavel 74k, byl ustanoven soudem,
pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120 s. f. s.
oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
1075 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden tkon pravni sluzby
(41000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a jednoho rezijniho
pausalu (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. zati 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



