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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. J. D., zastoupené¢ho JUDr. Oldfichem Benesem, advokatem se sidlem Mojmirovct 41,
Ostrava - Maridnské Hory, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.2004, ¢.j. 7 Ca 116/2003 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznatenému usneseni M¢estského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva financi (dale jen ,Zalovany*“) ze dne 10.3.2003,
¢.].264/36 651/2002, jimz byla podle § 55a zdkona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dadle jen danovy fad) zamitnuta jeho Zzadost
o prominuti pfisluSenstvi na dani zpfevodu nemovitosti. Méstsky soud zalobu odmitl
s odivodnénim, ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti neni neomezeny a tradi¢né jsou
z n¢ho vyloucena rozhodnuti o Zadostech na plnéni, na néz neni pravni narok a ktera nejsou
pojmové piezkoumatelna. 1 za ucinnosti soudniho fadu spravniho pfi vymezeni jeho
pusobnosti v § 2 a pii uziti legislativni zkratky obsazené v § 65 odst. 1 jsou vylouceny
ze soudniho pfezkumu tkony odmitajici poskytnuti ur¢ité tlevy z daflové povinnosti jinym
rozhodnutim vymeéiené. Méstsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namitd, ze nesouhlasi se zavérem o nezbytnosti
odmitnuti zaloby proti rozhodnuti vydanému podle § 55a danového fadu ani s nazorem,
ze mu nevzniklo zadné subjektivni vefejné pravo spocivajici v naroku na prominuti penale.
Veiejné subjektivni pravo zalobce bylo zalozeno rozhodnutim Ministerstva financi,
kterym byla daitiovym dluzniklim poskytnuta lhita do 31. 7. 2003 k zaplaceni jejich danovych
nedoplatkli za obdobi let 1993 -2001, stim, ze pokud se tak stane, bude upusténo
od vyméhani pendle. Stézovatel zaplatil sviij danovy nedoplatek za rok 1997 ve wvysi
6 366 980 K¢ ve splatkach, a to ve dnech 2.2.2001, 9.3.2001, 23.7.2001, 13.8.2001
a 10. 9. 2001. Dodrzenim stanovenych podminek vznikl zalobci nérok, jeho Zadost vSak byla
bez jakéhokoliv zdivodnéni zamitnuta. Tim doSlo k poruSeni zdsady rovnosti obcant
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pted statnimi organy a stéZovateli byla zplisobena Gjma spocivajici ve vyméteni danového
penale. Rozhodnuti podle § 55a danového fadu je tieba v daném ptipadé povaZovat
za rozhodnuti o vefejném subjektivnim pravu a nelze na né vztahovat kompetencni vyluku
podle § 70 pism. a) s. f. s. Chybné je rozhodnuti soudu 1 ve vyroku o ndkladech fizeni.
Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. méa byt poplatek vracen pii zastaveni fizeni
pted prvnim jednanim. PouZitim vykladu a maiori ad minus mél byt pri odmitnuti navrhu
pred prvnim jednanim soudni poplatek vracen. Proto stéZovatel navrhuje zruSeni napadeného
usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti plné ztotoznil s diivody
napaden¢ho usneseni a dale poukdzal na shodu pravnich zavéri méstského soudu
s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 4. 10.2002, sp. zn. IL. US 478/2000. K tvrzenému
rozhodnuti Ministerstva financi o prominuti ve lhité zaplacenych daiiovych nedoplatkt uvadi,
ze §lo o pouhé¢ tiskové sd€leni, a to tiskové sdéleni Ministerstva financi ze dne 19. 3. 2003
uvadéjici, ze pokud danovy subjekt uhradi v dobé od 1.dubna2003 do 31.7.2003
nedoplatek, ktery je predmétem evidence na osobnim dafovém uctu a ktery vznikl
neuhrazenim dané, zvySenim dané¢ a ndkladi fizeni v dobé od 1. ledna 1993 do 31. 12. 2001,
bude pfi rozhodovani o prominuti penale a troki podle ust. § 55a danového fadu za uvedené
obdobi k provedené thrad¢ piihlizeno. Toto sdéleni nezakladd pravni narok na prominuti
dang, spravce dan¢ pouze k této skutecnosti piihlizel jako k jedné z fady okolnosti svédc¢icich
ve prospéch Zadatele. V ptipadé stéZovatele splatnost vyméfené dané nastala jiz dne
16. 1. 1998 a stézovatel dobrovolné do doby vymahani (do 16. 11.2000) nic neuhradil.
Polovinu dluZzné ¢astky pak uhradil v exekuci, zbytek ,,dobrovolné pod hrozbou pokra¢ovani
exekuce. K namitce nedostatku odiivodnéni poukazuje na ust. § 55a odst. 4 danového fadu
podle n¢hoz takové rozhodnuti odiivodnéno byt nemusi. Pendle bylo stéZovateli predepsano
v souladu se zakonem v dasledku opozdéné uhrady dané z prevodu nemovitosti. V danovém
fizeni nedoslo k poruseni zasady rovnosti obcanli pfed statnimi organy a predepsané penale
jako zakonné nelze povazovat za zpusobenou ujmu, ale za dusledek nesplnéni danovych
povinnosti. Zalovany navrhl zamitnuti kasa&ni stiznosti.

StéZovatel divody kasaéni stiznosti podiadil ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - tedy
namitl nezadkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni - soud zde ovSem vécné Zadnou pravni otdzku z predchazejiciho
fizeni nefeSil. Neni ovSem rozhodné podfazeni tvrzenych divodi zdkonnému ustanoveni
provedené stézovatelem, pokud z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé tvrzeni divodu jinych.
V daném pftipadé je fakticky namitana nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nejvyssi spravni soud vSak diive, nez mohl vazit divodnost
kasacnich tvrzeni, musel se zabyvat tim, zda k vécnému posouzeni vibec muze prikrocit,
tedy zda jde o kasac¢ni stiznost ptipustnou.

K takovému posouzeni je v daném piipadé rozhodujici zjisténi obsahu zaloby
a srovnani s kasaénimi diivody. Zaloba stala na popisu skutenosti, za nichz vznikl dafiovy
dluh, na popisu fizeni o vyméfeni dané se zdiraznénim nedostatkli v doruceni
a pfi respektovani zadkonnych lhat, na tvrzeni, Ze daflova pohledavka byla vyrovnana
v souladu se splatkovym kalendafem, na popisu fizeni o vyméfeni penale a na zavéru
o nepfiméerené tvrdosti penalizace, pro kterou mu penale mélo byt prominuto. V zalobni lhaté
nebyla Zaloba o jiné body rozsitena (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. 1. s.).

Oproti tomu kasacéni tvrzeni stoji zejména na nezdkonnosti odmitnuti zaloby z divoda
poruseni vefejnych subjektivnich prav stézovatele spravnim rozhodnutim, které mélo spocivat
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v nenaplnéni legitimniho ocekavani Zadatele o prominuti pendle pifi splnéni mimotadné
stanovenych podminek a na tvrzeni, ze za takové situace mélo byt napadené rozhodnuti vécné
pfezkoumano a dale na tvrzeni absence odivodnéni spravniho rozhodnuti. Kasacni tvrzeni
tak stoji na jinych diivodech neZ Zaloba.

Otazkou je, zda Zalobce byl v zalob¢ povinen tvrdit, v ¢em spatfuje poruSeni vetejnych
subjektivnich prav. Podle § 65 odst. 1 s.1.s. mize Zalobu podat ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen piimo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim tizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji jeho prava
nebo povinnosti. Stejné¢ tak je Zzalobce podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. povinen uvést
v zalob¢ Zalobni body spocivajici v divodech skutkovych a pravnich. Z toho plyne, Ze takové
tvrzeni v zalobé musi byt obsazeno. Je jist€¢ véci Zalobce, o jaka tvrzeni Zalobu opira,
nelze v§ak vytykat soudu, Ze nevzal vvahu divody zalobcem neoznacené. Namité-li
tedy stézovatel, Ze méstsky soud mél jeho zalobu vécné projednat z divodi, Ze rozhodnuti,
jinak soudnimu pfezkumu nepodléhajici, v tomto pifipadé bylo zdsahem do jeho prav,
bylo by mozno tuto namitku vzit v tivahu, jen pokud by dané tvrzeni bylo soucasti tvrzeni
zalobniho.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni pfipustnd kasacni stiznost opirajici se jen o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkouméano,
ac tak ucinit mohl. K tomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49 zvetejnény pod ¢. 419/2004 Sb.
rozhodnuti NSS nebo usneseni ze dne 25.5.2004, ¢&.j.5 Azs 67/2004. Namita-li dale
stézovatel nezdkonnost vyroku o nakladech fizeni, lze jen poukdzat na nepfipustnost
vyplyvajici z ust. § 104 odst. 2 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d),
§ 102 s. . s. odmitl.

Pii odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 6. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



