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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce R. O., bytem
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Zitkova 9, Litoméfice,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem Velka hradebni 61,
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti alovaného ze dne 8. 10. 2001, &.j.
6997/140/01/Pu, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 3. 2004, €. j. 16 Ca 386/01-20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany nema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se nepFiznava pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2001 zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2001, & j. 55105/01/214962/5465 -
platebnimu vyméru ¢. 3/D/2001 na odvod neopravnéné pouzitych prostfedki statniho
rozpoctu republiky, jimz bylo ulozeno Zzalobci odvést do statniho rozpoctu republiky
neopravnéné pouzité prostredky statniho rozpoctu republiky ve vysi 38 651 K¢. Z odiivodnéni
rozhodnuti vyplyvéa, Ze zalobce byl vroce 2000 piijemcem podpory od Ministerstva
zemédélstvi podle natizeni vlady ¢. 344/1999 Sb.; o poskytnuti podpory byla sepsana smlouva
¢. 92/2000 — 2134, ve které byly stanoveny podminky cerpani podpory. Pii kontrole
provedené finanénim ufadem bylo zjisténo, Zze doslo k poruSeni smlouvy v ¢asti V. bod 1.
pism. ¢), kde je uvedeno, Ze Zadatel — piijemce podpory ma ke dni podani Zadosti vypotradany
své splatné zavazky vii¢i finan¢nimu ufadu, bylo vsak zjisténo, ze zalobce mé zavazek vici
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finan¢nimu Ufadu na druhu pfijmu 375 a proto mu byl pfedepsdn odvod neopravnéné
pouzitych prostfedkd statniho rozpoétu. Zalovany neshledal déivodnou Zalobcovu odvolaci
namitku, Ze pokuta ulozend Policii CR neni splatnym zivazkem viéi finan¢énimu tfadu
a s odkazem na piislusnd ustanoveni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(déle téz ,,danovy tad), zdkona €. 531/1990 Sb., o uzemnich financ¢nich organech a zakona
€. 576/1990 Sb., (déle téZ rozpoctova pravidla) uzaviel, ze finan¢ni ufad spravuje, vybira
1 vymaha pokuty uloZené policii a neuhrazené pokuty uloZené policii jsou evidované
na osobnim danovém Uc¢tu danového subjektu a jsou nevyrovnanym zavazkem vUci
finan¢nimu Ufadu. Jestlize proto prokazatelné existoval zdvazek vac¢i finanénimu ufadu
ke dni podani Zadosti, doSlo tim k poruSeni smlouvy o poskytnuti podpory a vznikla tim
podle § 30 odst. 1 rozpoctovych pravidel povinnost vratit neopravnéné pouzité prostredky
statniho rozpoctu.

Zalobce se véasnou Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem domahal
piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 1. 3. 2004 napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost a vady fizeni zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Nezéakonnost rozhodnuti Zalovaného soud shledal v poruseni § 30 odst. 1 véty prvni
rozpoctovych pravidel a § 2 odst. 1 dafového tadu; soud dovodil, Ze povinnost odvodu
neopravnéné pouzitych prostfedkl statniho rozpoctu je spojena nikoliv s uvedenim udaje
nespravného, ale udaje ptimo nepravdivého, coz predpoklada zavinéni piijemce podpory
ve form¢ umyslu a toho by se dopustil jen tehdy, jestlize by véd¢€l, Ze tidaj je nepochybné
v rozporu s piislusnou objektivni skute¢nosti. V ustanoveni ¢l. V odst. 1 pism. c) vSak zalobce
vyslovnég prohldasil, Ze ma ke dni podani Zadosti vypotfaddany takové své splatné zavazky, které
finan¢ni Gfad vybira a vymaha, pouze stvrdil, Ze méa vyporadany své splatné zdvazky vici
finan¢nimu ufadu a takové prohlaseni umoznuje i vyklad, podle néhoz se toto prohlaSeni
vztahovalo na zavazky po lhité splatnosti, které vznikly pouze na zékladé rozhodnuti
prislusného finanéniho Ufadu a nikoliv jiného statniho orgénu, jakym je naptiklad Policie
Ceské republiky. Podle soudu tak znéni &l. V odst. 1 pism. ¢) smlouvy o poskytnuti podpory
je nejednoznacné a proto si zalobce nemohl byt védom uvedeni nepravdivého udaje
anedodrZzeni smluvniho ujedndni by se tak mohl jednoznacné dopustit pouze tehdy,
kdyby v rozporu se skutecnosti prohlasil, ze ma vypotadany splatné zavazky, které vznikly
na zéklad€ rozhodnuti finan¢niho ufadu nebo jiného tam vyjmenovaného statniho orgénu.

Vady fizeni krajsky soud shledal v tom, Ze v pribéhu danového fizeni nebylo nalezité
ovéteno tvrzeni zalobcee, ze piislusny zavazek ve vysi 1000 K¢ predstavuje pokuta ulozena
mu policejnim organem v souvislosti s dopravni nehodou, pfitom urceni spravniho orgénu,
na zaklad¢ jehoz rozhodnuti zavazek vznikl, byl zdkladnim ptfedpokladem pro posouzeni
otazky, zda Zalobcem stvrzeny Udaj o vypotfadani splatnych zdvazkl vici vyjmenovanym
staitnim organim ke dni podani zadosti o poskytnuti podpory byl pravdivy ¢i nikoliv.
Podle soudu tak skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, které ma spravni organ provést
v dal$im fizeni opatfenim piislusnych dikaznich prostiedki.

Proti rozhodnuti krajského soudu, které bylo Zalovanému doru¢eno dne 3. 3. 2004,
podal zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel®) dne 9. 3. 2004 k poStovni piepravé kasacni stiznost;
v ni pouze uvedl, ze ji napada rozhodnuti krajského soudu v celém rozsahu a ptipojil povéteni
pracovnika jednajiciho za stéZovatele a kopii dokladu o jeho pravnickém vzdélani. Kasacni



1 Afs 20/2004 - 53

stiznost neobsahovala uvedeni zddného divodu, pro ktery je rozhodnuti krajského soudu
napadeno. Usnesenim ze dne 16. 3. 2004 soud vyzval sté¢Zovatele k doplnéni kasacni stiznosti
o divody, znichz rozhodnuti napadd. Podanim ze dne 2. 4. 2004, dorucenym soudu
dne 5. 4. 2004, sté¢Zzovatel kasacni stiznost doplnil; kasa¢ni stiznost opird o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a tvrdi nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky v predchédzejicim tizeni. Podle stéZovatele soud nespravné posoudil
pravni otazku vykladu ¢l. V odst. 1 pism. ¢) smlouvy o poskytnuti podpory, z ¢ehoz vyplynul
nespravny vyklad, Ze ucastnik fizeni si nemohl byt védom nepravdivého udaje, kdyz stvrdil
vypotadani svych splatnych zavazk vaci mistné prislusSnému spravci dan€. S odkazem
na prislusna ustanoveni danového fadu a zakona ¢. 531/1990 Sb., podle nichZ finan¢ni urad
spravuje, vybird a vymahd 1 pokuty, pokud jsou odvadény do rozpoctu republiky
(tedy i pokuty ulozené policii), a dovozuje, ze v pfedmétné véci prokazatelné existoval
zévazek vici mistné prislusSnému spravcei dané a doSlo tak k poruseni smlouvy o poskytnuti
podpory a vznikla povinnost vratit neopravnéné pouzité prostfedky statniho rozpoctu
podle § 30 odst. 1 rozpoctovych pravidel. Zavazkem zalobce byla pokuta ulozend policii
za dopravni piestupek a protoze jim nebyla zaplacena, bylo jeji vybirdni a vymahani pfedano
mistné prislusného spravci dané a nezaplacend pokuta je dluhem vic¢i finanénimu Ufadu;
zalobce mél moznost si tuto skutecnost na finanénim ufad¢ ovéfit, mél moznost pozadat
o potvrzeni o bezdluZnosti, to si vSak nevyZzadal. JestliZze prohlasil a stvrdil svych podpisem,
ze zavazKky vici finanénimu ufadu nema, aniZ by si u mistné ptisluSného spravce dané ovefil
stav svého osobniho daniového uctu, nejednalo se pouze o nespravné vyplnény udaj, jak uvadi
soud v odiivodnéni rozhodnuti, ale o timyslné zavinéni ucastnika fizeni. Divodnost zruSeni
svého rozhodnuti pro vady fizeni stéZovatel nezpochybnil.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném kasa¢ni stiznosti a zdivodi vni uvedenych a neshledal kasacni stiZnost
diivodnou. Rovnéz neshledal v napadeném rozhodnuti a fizeni, jez mu ptedchazelo,
pochybeni, k nimZz by bylo tieba ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného
jednak pro nezdkonnost [poruSeni § 30 odst. 1 rozpoctovych pravidel] a dale pro vady fizeni
[nedostatecné zjisténi skutkového stavu, které vyzaduje zdsadni doplnéni]. Kasacni stiznost
vSak vyslovné zpochybiluje pouze pravni zaveéry soudu pokud jde o prvni zdivoda,
pro néz soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Jinak feeno stézovatel broji proti tomu,
ze soud nem¢l rozhodnuti ruSit pro nezdkonnost, ale nenamitd, ze by soud pochybil,
pokud rozhodnuti zrusil pro nedostate¢nost skutkovych zjisténi, se zrusenim rozhodnuti
z tohoto diivodu je srozumén.

Ve spravnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob zplGsobem stanovenym soudnim ftadem spravnim
a za podminek stanovenych timto, popfipad€ zvlastnim zakonem (§ 2 s. 1. s.).

V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.) tak soudy
poskytuji ochranu téchto prav tim, ze (nejde-li o situaci, kdy v zdkonem stanovenych
ptipadech rozhodne o odmitnuti Zaloby ¢i zastaveni fizeni) k zalobnim nédmitkam meritorné
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piezkoumavaji rozhodnuti spravnich organi z hlediska jejich souladnosti s hmotnym pravem
a dodrZeni zakonnych procesnich postupil v fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti.
Dospéje-li soud k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem anebo fizeni pied
spravnim orgédnem bylo zatizeno podstatnymi vadami, napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
nebo pro vady fizeni zrusi (popi. jako v tomto ptipad¢ napadené spravni rozhodnuti zrusi
jak z divodu nezékonnosti tak i z divodu vad fizeni), v opaéném piipadé zalobu zamitne
(§ 78 odst. 1 a7 s.1.s.).

Kasacni stiznost je opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimZz se Zalobce nebo Zalovany, popf. osoba zicastnéna
na fizeni domahéd zruSeni tohoto rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost lze podat
jen z n&kterého z dlivodl uvedenych v § 103 s. f. s., pfi¢emz kasacni soud je vazan rozsahem
a divody obsazenymi v kasa¢ni stiznosti a nejde-li o divody, k nimz musi podle § 109
odst. 3s. f. s. pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfezkouma napadené rozhodnuti ve vyrocich
az divodl, které stéZovatel svou kasacni stiZznosti vymezil. Dospéje-1i kasacni soud
pfi meritornim ptrezkoumani k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodnd, rozsudkem zrusi
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal§imu fizeni, neni-li divodna, kasacni stiznost
zamitne (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V ptedmétné véci krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Usti nad Labem, jimZ mu bylo
uloZeno vraceni neopravnéné pouZzitych prostiedkil statniho rozpoctu. Oproti pievladajici
soudni praxi krajsky soud formuloval rozhodnuti tak, ze ptimo ve vyroku vyslovné uvedl,
ze rozhodnuti Zalovaného rusi pro nezdkonnost a pro vady fizeni. To vSak nic neméni na tom,
7e jde o jeden vyrok (vyrok jimZ se ru$i rozhodnuti Zalovaného) a vyrokem konstatovana
nezékonnost a vady fizeni jsou i v tomto pfipadé ,,jen* divody, pro které soud napadené
rozhodnuti rusi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze divodnou mize byt shledana takova kasacéni stiznost,
kterd opodstatnéné napada vyrok krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno,
tedy ze krajsky soud rozhodl v rozporu se zakonem, jestlize zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil, nebot’ pro zrusSeni spravniho rozhodnuti nebyl divod. V pfedmétné véci
by tak tomu bylo tehdy, pokud by zadnad z pfiCin, pro kterou krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil (tj. pro nezdkonnost a pro vady fizeni), nebyla divodem
zakonnym, popf. pokud by rozhodnuti krajského soudu nemohlo obstat z jiného z diivodi
uvedenych v § 103 s. f. s. Pravni moci takového rozsudku krajského soudu se totiz odstraiiuje
rozhodnuti Zalovaného a spravni fizeni se vraci do stddia pied vydanim rozhodnuti
zalovaného (popf. do stadia pfed rozhodnutim sprdvniho organu prvniho stupné, pokud soud
rusi 1 rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné). Zru$i-li kasacni soud ,,zruSujici
rozhodnuti* krajského soudu, vraci se prezkumné soudni fizeni do stadia pfed vydanim
rozhodnuti krajského soudu a ,,obnovuje* se tak pravni moc spravniho rozhodnuti. Nemohlo
by proto zaroveil vedle sebe obstit zruSeni rozhodnuti Zalovaného pro jeden z divoda,
pro které bylo krajskym soudem zruseno, a soucasné téz pripadné zruseni rozhodnuti
krajského soudu pro neditvodnost zruseni spravniho rozhodnuti z divodu dal$iho. Proto stejné
jako pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu postacuje, aby byl zalobce uspéSnym
v n¢kterém z zalobnich bodi odiivodiujicim zavér o nezdkonnosti nebo o podstatné vadé
spravniho fizeni, pro zékonnost ,zruSujiciho rozhodnuti“ krajského soudu postacuje,
byl-li dan néktery ze zdkonnych diivodl pro takové rozhodnuti.
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Jestlize v souzené véci stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybiluje pouze pravni zavéry
soudu pokud jde o prvni z divodl, pro néz soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,
ale ponechal nedotéeny divod druhy, tedy, ze soud divodné jeho rozhodnuti zrusil
pro nedostate¢nost skutkovych zjiSténi, pak musi Nejvy$si spravni soud s ohledem
na vazanost divody obsazenymi v kasacni stiznosti uzaviit, Ze tento druhy z divodi
poskytuje dostateCnou zakonnou oporu rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nendlezi mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. . s.) Zalobci, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluSelo (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. . s.), soud nahradu naklad fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu vyplyva,
ze mu naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. tinora 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



