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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: V. V., zast.
Mgr. Vojtéchem Foitem, advokatem, se sidlem DomaZlicich, Npor. O. BartoSka 15, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 7. 2004, &. j. 14 Az 433/2003 -
24,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zGCastniki se nepFiznava pravo na nadhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2003,
¢.j. OAM-3915/VL-22-04-TZ-2003. Timto rozhodnutim byla Zadost stéZovatele o ud¢leni
azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
ptedpist (zdkon o azylu).

StéZovatel soucasné s kasacni stiZznosti pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti.

V Zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, st€Zovatel v obecné roviné
namital nespravné posouzeni skutkového stavu a vydani nesprdvného rozhodnuti. V doplnéni
zaloby pak odkdzal na jiz v fizeni o udé¢leni azylu uvadéné divody, tedy na ekonomické
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a bytové problémy v domovské zemi. Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc
byla vracena k dal§imu fizeni.

V nésledném rozsudku dospél Krajsky soud v Usti nad Labem stejnd jako spravni
organ k zavéru, Ze navrh je zjevné nediivodny, neb stézovatel piicestoval do Ceské republiky
z bezpecné tieti zemé (Polska); spravnimu organu proto v jeho zavérech prisvédcil. V postupu
spravniho orgénu neshledal krajsky soud zadnych pochybeni a dovodil, ze stézovatel mél
moznost na Gizemi Polska pozadat o azyl. Na zdkladé vyse uvedeného pak Krajsky soud v Usti
nad Labem shledal Zalobu jako nedfivodnou, a jako takovou ji s odkazem na ustanoveni § 78

odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen
,,S. T. 8.°) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacéni stiznost. V kasacni stiznosti nejprve
zrekapituloval skutkovy a pravni stav. Nasledné uvedl, ze dosavadnim fizenim byl zkracen
na svych pravech. K tomuto uvedl, Ze v domovské zemi mél ekonomické problémy, nebyl
schopen splacet zaptjcené prostiedky a véfitelé mu vyhrozovali likvidaci. Stejné tak uvadél
iproblémy s bydlenim. Doplnil, ze na zdkladé¢ uvadénych problémii proto vycestoval
do Ceské republiky. Domovské organy mu pfitom nebyly schopny jakkoliv pomoci. Zavérem
uvedl, Ze jak spravni organ, tak i Krajsky soud v Usti nad Labem, nemély pro své rozhodnuti
uplné podklady a stézovateli nebyla dana moznost se k predmétné véci vyjadrit. Na zakladé
vySe uvedeného pak navrhoval zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Zalovany podal ke kasac¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis. Navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,.s. T. 8.),
vazéan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil v kasa¢ni stiZznosti. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda m¢l byt sté¢Zovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliiuje diivod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel zadné takové diivody neuvedl, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu, nez za stézovatele tento divod ¢i diivody z jeho kasacni stiznosti dovodit.
Nejvyssi spravni soud ze vSech tvrzeni stézovatele obsazenych v kasaéni stiznosti dovodil,
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ze stézovatel mohl namitat stiznostni diivody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. T. s.
Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu jednotlivych divodi.

Vyznam oznacené¢ho pism. a) citované¢ho zdkonného ustanoveni, tedy nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem, spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovadn nespravny pravni zavér, popi. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen. Takovato pochybeni
v rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem v3ak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Pokud jde o vyznam dal$iho pismene citované¢ho zdkonného ustanoveni, tedy pism. b),
t.j. ze doSlo k vadé fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z nizZ spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doSlo k vad€ fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle NejvySsiho spravniho soudu uvést,
ze skutkova podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici orgéan. Skutkovd podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgdnem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dal$i ¢asti oznaceného
pism. b) (,,pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim orgdnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit*) se zaklad4d na faktu, ze intenzita
porusSeni fizeni pred spravnim organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti
tohoto rozhodnuti. K poslednimu mozZznému poruSeni (,,rozhodnuti spravniho organu
je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost™) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny
dopad je tfeba posuzovat vZdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodli vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v8ak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Kone¢né¢ je tieba se vyjadfit i k vyznamu jednotlivych divodi posledniho
dovozeného pismene citovaného zakonného ustanoveni, tedy pism. d.), zakladajiciho
se na nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé). Prvni, tam upraveny davod (nepfezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spocivd podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu
neni dostateéné¢ ziejma souvislost s pfislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo piipadné
vtom, ze 1 jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplsobem
nesrozumitelné Udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci
podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici divod (nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku ditvodi rozhodnuti) je potom tieba spatfovat v tom, ze se rozhodnuti
neopira o divody, které opodstatnuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad
je tteba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Po ptfezkoumani
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel ze skutkového
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a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, a zabyval
se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostateéné opira o divody,
které opodstatiuji dospét k predmétnému vyroku. K posledné¢ jmenovanému divodu,
tedy zZe se jednd o neptezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pted soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze je tieba jeho vyznam posuzovat jako ditvod pro zruSeni
rozhodnuti krajského soudu pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-1i mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz vSak v souzené véci rovnéz
nenastalo.

Ani oznacené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci
ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronéasledovani z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo v pfipade€, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalé¢ho bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu pak stanovi, Ze Zadost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nediivodna, pokud stéZovatel piichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za treti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi pivodu, nebude-li prokazano,
ze v jeho pfipad¢ tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Z ptredlozeného spravniho spisu NejvyS$s$i spravni soud zjistil, ze stéZzovatel dne
14. 8. 2003 podal navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ze kterého ve vztahu k souzené
véci zejména vyplynulo, ze vlast opustil dne 1. 2. 2003, a to z divodu finan¢nich potizi.
Doplnil, ze do Ceské republiky piicestoval autobusem pies Polsko. Stejn& tak vyplynulo,
ze o azyl zada i1 z divodu spravniho vyhosténi. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
azylu na uzemi Ceské republiky ze dne 21. 8. 2003 pak vyplynulo, Ze pii cesté do Ceské
republiky veSel v kontakt s polskymi celniky; o azyl vSak na uzemi Polska nepozadal.
Na otazku pro¢ nepozadal o azyl v Polsku uvedl, Ze nevédél, Ze v Polsku lze pozadat o azyl.
Stézovateli byla na zavér pohovoru (vedeného za piitomnosti tlumocnika) poskytnuta
moznost, aby se sobsahem protokolu sezndmil, vyjadfil se k nému, piipadné navrhl
jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil. Z oznaceného protokolu, jakoz i znévrhu,
resp. ze zadosti, pfitom nevyplynulo, Ze by stéZovatel mél v domovské zemi problémy,
resp. ze by se se svymi problémy na domovské organy obratil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od sté¢zovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, Ze stézovatel do Ceské
republiky pficestoval pies izemi bezpecné tieti zemée, Polska, tak pln¢ vychazi ze skutkového
stavu zjisténého v pribcéhu spravniho fizeni v souladu s ptislusnymi ustanovenimi spravniho
fadu. S timto zadvérem souhlasi 1 Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud dale uvadi,
7e podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatilovani  politickych prav asvobod, nebo zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi.. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich,
vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pied vyse uvedenym prondsledovanim,
které vSak v souzené véci nenastalo.
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Nejvyssi spravni soud stejné tak konstatuje, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu se Zadost oudé¢leni azylu zamitne jako zjevné nedlivodna,
jestlize zadatel piichazi ze statu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpeénou tfeti
zemi nebo bezpe¢nou zemi puvodu, nebude-li prokazéno, ze v jeho pfipad€ tento stat
za takovou zemi povazovat nelze. Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti Zalovaného
1 krajského soudu uvadi, ze zde neni pochyb o tom, Ze se sté¢Zovatel pied vstupem na Gzemi
Ceské republiky zdrzoval na tzemi Polska, pfi¢emz Polsko v piipadé stézovatele spliiuje
podminky bezpecné teti zemé ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
sohledem na svou ustalenou rozhodovaci praxi konstatuje, Ze podstatou a smyslem
azylového fizeni je, ze cizinec prondsledovany za uplatiovani politickych prav a svobod
ve své vlastni zemi (Cl. 43 Listiny zékladnich prav a svobod), ma o azyl pozadat
vzdy jiz v prvni zemi, kde ma redlnou pfileZitost tento status obdrzet nejdiive, a kde budou
garantovana jeho zékladni préava a svobody. Takovouto zemi je zpravidla pravé tzv. bezpecna
treti zem& ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu. V souzené véci pfitom takovouto
zemi bylo pro stéZovatele Polsko. K tomuto je tfeba odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které md cizinec o azyl pozadat v prvni bezpecné zemi,
Jjiz projizdél pri cesté do Ceské republiky a v niz nebyl fyzicky omezen v moznosti zde o azyl
pozadat. Pravo na azyl neni pravem na vyber zemé, kde by Zadatel o azyl chtél zit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, sp.zn. 5 Azs 17/2003).
V oznafenych namitkach stéZovatele - m¢l ekonomické a bytové problémy, domovské orany
mu nebyly schopny pomoci, spravni organ a soud nemély uplné podklady a stéZovateli nebyla
dédna moznost se k pfedmétné véci vyjadiit - proto za vymezené situace nemohl Nejvyssi
spravni soud stézovateli prisvédCit. Ze spisu jednoznacné vyplynulo, ze stéZovatel
pfichazi z bezpecné tieti zemé a spravni organ spravné zadost o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zamitl, ptfi¢emz krajsky soud
spravné posoudil, ze skutkovy stav byl Zalovanym spravnim organem zjiStén piesné,
dikazy, které si spravni organ opatiil byly uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné
pravni Gpravy. Nejvyssi spravni soud déale ke konkrétni namitce, Ze domovské organy
mu nebyly schopny jakkoliv pomoci, dopliiuje, ze ze spisu vyplynulo, ze stézovatel
se se svymi problémy na domovské organy ani neobratil. V Zadné z vySe uvedenych nadmitek
tak Nejvyssi spravni soud stézovateli nemohl ptisveédcit.

Kone¢n¢ pak knémitce tykajici se nemoznosti se vyjadfit ksouzené véci
pred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze soudniho spisu vyplynulo,
7e stézovatel byl Krajskym soudem v Usti nad Labem #adn& vyrozumén, a to v souladu
s ustanovenim § 51 s. . s., 0 tom, Ze soud miize o véci rozhodnout bez jednani mj. tehdy,
jestlize s tim ucastnici vyslovi souhlas; za souhlas se povazuje také to, pokud se ucastnici
k tomuto zdméru ve stanovené lhité¢ nevyjadii. Jak vyplynulo ze soudniho spisu, zalovany
spravni organ s timto postupem souhlas vyslovil. Stézovatel se, jak vyplynulo ze soudniho
spisu, ve stanovené lhaté nevyjadril. Ani v této ndmitce tak Nejvyssi spravni soud stézovateli
nemohl pfisvédcit.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl tzv.
prednostné, se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.
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O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s. t. s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyss$i spravni soud
ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zddnému z Gcastnikl se pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 15. zati 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



