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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce S. s. s., a. s.,
zastoupeného advokatem JUDr. Ondfejem Davidem, Ph.D., se sidlem K Safin¢ 669, Praha 4 -
Hrncite, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 11.2003 ¢. j. 2 Ca 25/2003 - 40,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2003 €. j. 2 Ca 25/2003 - 40
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal v&as kasadni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
(déle jen ,,Mé&stsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 4. 2003 &. USR 14375/03/pe a rozhodnuti Obecniho ufadu v Libeznicich -
stavebniho uradu (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 29. 1. 2003 ¢&j. 719-02-4,
a rozhodnuto o nahrad¢ nakladu fizeni.

Z odivodnéni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze se podava, ze zalobce
se zalobou domahal zrugeni shora uvedenych rozhodnuti spravnich organti. Zalobce v Zalobé
tvrdil, ze pfed vydanim rozhodnuti nebyl piesné a uplné zjistén skutkovy stav na jeho
pozemcich (§ 32 odst. 1 spravniho fadu), protoze zalovany si neopatfil vSechny podklady
potfebné k vydani rozhodnuti. Nedoslo ani k mistnimu Setfeni, pfiCemz tato skutecnost
je pro zjisténi a objasnéni skutecného stavu véci nedostacujici. Poukazoval na to, ze nebyly



provedeny dalsi diikazni prostfedky podle § 34 odst. 2 spravniho fadu, a to vyslech svédkad,
znalecké posudky a ohledani. Zalovany si prokazatelnym zpisobem neovéfil,
ze na pozemcich Zalobce je objekt, ktery Ize v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi stavebniho
zékona identifikovat jako stavbu, ktera podléha stavebnimu povoleni.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedeného rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné
zjistil, ze Zalobce se dopustil protipravniho jednani podle § 106 odst. 3 pism. e) zdkona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), tim, Ze ve stanovené
lhiit¢ neprovedl rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. 411-01-3 ze dne 27. 11. 2001,
které nabylo pravni moci dnem 28. 12. 2001, o odstranéni stavby pro skladovani na pozemku
parc. €. 76/2 v kat. uzemi L. Lhiita k odstranéni stavby byla stanovena na 3 mésice od pravni
moci rozhodnuti. Stavebni tfad dne 7. 5. 2002 zjistil, Ze stavba odstranéna nebyla.

Spravni orgéan I. stupné proto shora uvedenym rozhodnutim za nesplnéni povinnosti
k odstranéni stavby Zalobci uloZil pokutu ve vysi 600 000 K¢&.

K odvolani zalobce Zalovany zménil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné tak,
ze vy$i pokuty zménil z ¢astky 600 000 K¢ na ¢astku 200 000 K¢, jinak napadené rozhodnuti
potvrdil.

Méstsky soud v Praze v odiivodnéni rozsudku dospél k zavéru, Ze pokuta byla Zalobci
udé€lena pravem, protoze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce, ktery je pravnickou
osobou, neprovedl ve stanovené lhité rozhodnuti spravniho organu I. stupné o odstranéni
stavby. Byla tak naplnéna skutkova podstata § 106 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona.
Méstsky soud v Praze byl toho nazoru, ze spravni organ I. stupné pro své rozhodnuti zajistil
dikazy pottebné pro rozhodnuti ve véci a spravné zjistil skutkovy stav. K zalobni namitce,
ze nebyly provedeny dalsi dikazni prosttedky uvedené v § 34 odst. 2 spravniho fadu, Méstsky
soud v Praze uvedl, Ze se jednd o mozné dikazni prostfedky, které 1ze ve spravnim fizeni
pouzit; neznamena to, ze tyto diikazni prosttedky budou v kazdém spravnim fizeni provedeny.
Nutno vzit v uvahu charakter fizeni, které je vedeno. Méstsky soud v Praze dodal, Ze stavebni
zakon neznd rozdéleni véci na movité a nemovité. Zna jen pojem stavby podle § 139a
stavebniho zdkona; za stavbu se podle tohoto ustanoveni povazuji veskera stavebni dila
bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, el a dobu trvani.

Me¢stsky soud shledal rozhodnuti zalovaného zakonnym a Zalobu zamitl.

V kasa¢ni stiznosti zalobce tvrdi, ze rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze
je nezakonné, nebot’ soud nespravné posoudil pravni otdzky v predchazejicim fizeni a fizeni
je zatizeno vadami, které spocivaji vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu v provedeném dokazovani, a ze pfi zjistovani
skutkového stavu pfed spravnim organem byl porusen zakon.

Zalobce (na né&kolika mistech chybné uvedeno ,,7alovany“) namitl, Ze v fizeni jde
o movitou véc, ktery neni stavbou v pravnim slova smyslu, tj. nejde o stavbu, kterd by byla
spojena pevnhym zakladem se zemi. V takovém piipadé Zalovany nemohl ulozit pokutu
za neodstranéni nepovolené stavby. Spravni organ nespravné posoudil pravni otazku ohledné
povahy objektu a v disledku toho nespravné rozhodl ve véci.

Zalobce dale namitd, ze fizeni pfed spravnim organem je zatizeno vadami, které mély
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pfed vydanim rozhodnuti nebyl piesné a uplné



zjistén skutecny stav na pozemcich Zalobce (§ 32 odst. 1 spravniho fadu), nebot’ spravni orgén
I. stupné si neopatfil vS§echny doklady pottebné k vydani rozhodnuti. ,,Nedoslo ani k mistnimu
Setfeni, pficemz tato skutecnost je pro zjisténi a objasnéni skute¢ného stavu véci
nedostacujici. Dalsi dukazni prostfedky podle § 34 odst. 2 spravniho fadu, a to vyslech
svédkd, znalecké posudky a ohledani nebyly provedeny. Spravni organy si tedy
prokazatelnym zpisobem neovéftily, Zze na pozemcich Zalovaného (spravné zalobce) je objekt,
ktery lze identifikovat jako stavbu, jejiz vystavba podléha stavebnimu povoleni stavebniho
ufadu.

Zalobce navrhl zruSeni napaden¢ho rozsudku Meéstského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
Kasacni stiznost je divodna, 1 kdyz z jinych divodii nez jsou v ni uvedeny.

V projedndvané véci Méstsky soud v Praze rozhodoval o Zalobé Zalobce,
ktery je akciovou spolecnosti a tedy pravnickou osobou, jiz se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného o uloZeni pokuty podle § 106 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona.
Podle navéti k § 106 odst. 3 stavebniho zdkona stavebni ufad udé€li pokutu do 1 000 000 K¢&
pravnické osobé¢, ktera. .. .

V projednavané véci se tedy jednalo o pokutu ulozenou pravnické osobé (obchodni
spolecnosti), tedy o pokutu za tzv. jiny spravni delikt.

Podle § 31 odst. 1 s. t. s. krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi, nestanovi-li
zakon jinak, rozhoduje ve specializovanych senatech sloZenych z piedsedy a dvou soudci.

Vycet véci, vnichZz ve spravnim soudnictvi u krajskych soudd rozhoduje
specializovany samosoudce, je uveden v § 31 odst. 2 s. . s. a rozhodovani ve vécech jinych
spravnich deliktd v tomto ustanoveni obsaZeno neni. Ani zvlaStni zakon nestanovi,
ze by ve vécech spravnich deliktd pravnickych osob spachanych podle stavebniho zakona
rozhodoval specializovany samosoudce. Spravni delikty pravnickych osob nelze zaméiovat
s prestupky osob fyzickych.

V projedndvané véci rozhodl specializovany samosoudce Méstského soudu v Praze,
1 kdyZ mél rozhodovat specializovany senat tohoto soudu. Rozhodnuti je tak zatizeno vadou
spoCivajici ve zmatecnosti fizeni spocivajici v tom, Ze soud byl nespravné obsazen (§ 103
odst. 1 pism. ¢) s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud neni vdzan divody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem
zmatecné (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 2 s. T. s.). V dal$im fizeni
je Méstsky soud v Praze v otdzce svého obsazeni pfi rozhodovani ve véci vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Me¢stsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

V dal$im fizeni by mél méstsky soud vyzvat zalobce, aby konkretizoval zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.



Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



