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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlasSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem VasSkevicem, advokatem se sidlem Plzen, Frantiskanska 7,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 6. 2004 €. j. 59 Az 48/2004
—-33,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 6. 2004 ¢. j. 59 Az 48/2004 - 33 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,stézovatel*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2004
¢. j. OAM-113/LE-B01-B03-2004, kterym nebyl zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zékon o azylu®), soudasné bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 téhoz zékona. V odiivodnéni rozsudku
se krajsky soud podrobné zabyval jednotlivymi Zalobnimi ndmitkami a mimo jiné uvedl,
ze se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze potize, které zalobce ve své vlasti mél, nejsou
politického charakteru a jednani neznamych osob nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu
zékona o azylu. V Zalobcov¢ ptipad¢ schazeji dva znaky nezbytné pro to, aby bylo mozné



aplikovat ustanoveni § 12 zdkona o azylu o pronasledovani z politickych divodd,
a to prondsledovani pro politické ndzory a pronasledovani iniciované ¢i trpéné statem, nikoli
provadéné soukromymi osobami. Zalobce dal prednost odjezdu z vlasti, aniz se pokousel
domoci se napravy stiznosti na ¢innost policie u jejich vyssich slozek, pokud s jeji ¢innosti
nebyl spokojen. Krajsky soud rovnéZz nesdilel nazor stéZovatele, Ze v jeho piipadé jsou
splnény poZadavky ustanoveni § 91 zakona o azylu, nebot’ ze zpravy o situaci v zemi pivodu
zalobce se nepodava, ze by poméry na Ukrajin€ nedovolovaly Zalobciiv navrat, jak v Zalobé
tvrdil. Zavérem krajsky soud shrnul, Ze v mezich Zalobnich bodl nebyl Zzalobce
zkracen na svych pravech ani rozhodnutim zalovaného, ani jeho postupem, a proto Zzalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel vCas kasacni stiznost,
ve které uplatituje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“). Dle sté¢Zovatele byla nespravnym
zpusobem posouzena pravni otdzka, zda je mozno na néj vztdhnout ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. StéZovatel se ve své domovské zemi dostal do potiZi, kdy byl
pronasledovan ukrajinskymi nacionalisty, se kterymi nesouhlasil, a tyto své politické postoje
daval vetejné najevo. Pokud se snazil najit ochranu u policie, ani ta mu nepomohla a naopak
podporovala Uto¢niky. Z tohoto diivodu stéZovateli nezbylo nez vycestovat ze zemé¢ a pozadat
o azyl. Stézovatel je pfesvédcen, ze pravé s ohledem na uvedené je dan divod k ud€leni
azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot Zalobce byl perzekuovan
pro své politické ndzory a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sam tuto situaci
podporuje. Dale ma stéZzovatel za to, Ze Zalovany nedostatecnym zplsobem provedl
dokazovani, na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni
o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany zcela nerespektoval situaci Zalobce, Ze jako
ucastnik azylového fizeni mé jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazl o perzekuci
v domovské zemi. Rovnéz ma stézovatel za to, Ze soud nesprdvnym zpusobem posoudil
pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou, nebot’ Zalovany se dopustil
poruseni spravniho fadu minimalné tim, Ze nedostatecnym zplsobem provedl dokazovani
a jeho rozhodnuti neodpovidd ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyz odivodnéni
rozhodnuti je nedostate¢né. St€Zovatel také nesouhlasi se zptisobem, jakym se soud vypotadal
s tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekdzek vycestovani, nebot’ sté¢zovatel nepovazuje svij
navrat do vlasti vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny, pii vycestovani
zpét na Ukrajinu mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachézeni. Stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni, zarovenl navrhuje pfiznat
kasacni stiznosti odkladny tcinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zdkonem, odkazuje
na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele a na vydané
rozhodnuti. Dale Zalovany poukazuje na skutecnost, Ze stéZovatel se podle svych udajh
naizemi Ceské republiky zdrzuje jiz od roku 1997 & 1998 a azylovou zadost podal
az po rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl
ji pfiznan odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel podal dne 24. 2. 2004 zadost
o udéleni azylu, ve které uvedl, ze v roce 1996 musel odjet z Ukrajiny, protoZe mél problém
s nacionalisty. Odjel autobusem do Polska, kde pracoval ve mésté¢ B., priblizné po roce se
rozhodl odjet do Ceské republiky, protoze mu piipadala perspektivngjsi. Do Ceské republiky
ptijel nékdy v dubnu roku 1997, celou dobu pracoval v P., pficemz byl vicekrat zadrzen



policii, obdrzel spravni vyhosténi, ale neodjel. Jednou néco ukradl s kamaradem a byl poprvé
ve vézeni, dale byl ve vézeni za mateni vykonu rozhodnuti, naposledy byl zadrzen 7. 1. 2004
a byl umistén do Z. p. z. c. B.. V pohovoru k zadosti o udéleni azylu dne 25. 2. 2004
stézovatel podrobnéji vyli€il své problémy ve vlasti, které zapocaly pii vykonu zékladni
vojenské sluzby, kdyZ odmitl vyplnit rozkaz, a trvaly i po ukonceni vojenské sluzby, kdy mél
potiZe s nalezenim zaméstnani. Asi v roce 1994 zacal stéZovatel podnikat v prodeji a ndkupu
zboZi, dostal se do problému s ukrajinskymi nacionalisty, tyto osoby znal od vidéni, nevi, zda
byly z néjaké organizace. Vyhrozovani ze strany téchto osob stéZovatel ohlésil na policii, kde
véci. Bezprostiedni pohnutkou k odchodu z Ukrajiny bylo dle stézovatele to, ze pro n¢j
nebyla prace, chtél byt policistou, to se nepodafilo, a Sance, Ze zistane zit, nem¢l kvili lidem,
ktefi mu vyhroZovali. Kromé policie se nikam jinam o pomoc neobratil, nebylo kam, ohlaseni
na policii vzal zpét. Stézovatel uvedl, ze v Ceské republice Zil nelegalné od roku 1997 nebo
1998, do té doby piekracoval hranice, aby si legalizoval pobyt, do roku 2000 zde pobyval bez
dokladi a poté mu znami sehnali bélorusky pas. Dal§im diivodem zadosti o azyl je skute¢nost,
ze jeho druzce, ktera je také zadatelkou o azyl, se pied par dny narodila dvojcata, stézovatel
ma zajem v Ceské republice Zit s rodinou. St&Zovatel uvedl, Ze kromé problémii s armadou
jiné problémy se statnimi orgdny nemél, politického Zivota ve vlasti se aktivné netcastnil.
V ptipad¢ navratu do vlasti si st€Zovatel neumél piedstavit, jak by tam dale Zil, nejsou
tam pro néj Zddné moZnosti.

Soucasti spravniho spisu je také ¢ast Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2002
na Ukrajiné Ministerstva zahrani¢i Spojenych statu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelem uplatnény diivod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ohledné splnéni podminek pro udéleni azylu krajskym soudem.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana spravnd pravni norma,
ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Pravni otdzkou, kterou se soud v piedchéazejicim
fizeni zabyval, je otazka, zda divody uvadéné stézovatelem, a to problémy se soukromymi
osobami (sté¢Zovatel je oznacuje jako ukrajinské nacionalisty) a potiZe s nalezenim zaméstnani
ve vlasti, mohou byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Dle citovaného
ustanoveni se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec
je bud’ pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod a nebo ma odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skuping
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v ptipadé
ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je zfejmé
z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se vSemi témito skute¢nostmi fadné
zabyval a dospél ke sprdvnému zavéru, ze stéZovatelem uvadéné divody nelze podiadit
pod divody pro udéleni azylu dle § 12 zdkona oazylu a Zzalovany tak nepochybil,
kdyz stézovateli azyl neud¢lil.

Co se tyCe namitky stézovatele o nedostatecné provedeném dokazovani a ztoho
plynoucim nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze zalovany provedl ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek
podkladii (vychéazel zejména z tvrzeni stézovatele uvadénych v zadosti o udéleni azylu



a v pohovoru k zadosti, z informaci o situaci na Ukrajiné¢ Ministerstva zahrani¢i Spojenych
statll), na jejichz zakladé€ zjistil presné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu
platné pravni upravy a dospél k zavé€rim uvedenym v rozhodnuti. Rovnéz krajsky soud
vychédzel z dostateCnych pokladi potiebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné
dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zavérim jako Zalovany. Nejvyssi spravni soud
piijaté zavéry sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
poruseni ustanoveni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni azylu, v ¢emz stéZzovatel
spatiuje divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze krajsky soud postupoval v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., kdyz prezkoumal
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, pficemZ namitané poruSeni ustanoveni
spravniho fadu neshledal. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal pribéh
fizeni o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni dikazii a konecna
stanoviska. Krajsky soud se v napadeném rozsudku dostatenym zplsobem vypotadal
se vSemi zalobnimi ndmitkami stézovatele, vCetné otazky existence prekdzek vycestovani
dle § 91 zakona o azylu, pfi¢emz neshledal stéZovatelem tvrzené nedostatky a poruseni,
odiivodnéni rozsudku poskytuje dostatenou skutkovou a pravni oporu jeho vyroku.
Proto Nejvyssi spravni soud neshledal divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatki diivoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zde soud podotyka, Ze stézovatel sice formaln¢ podradil
vytykané vady pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s., obsahové se vSak jedna opétovné
o vady spadajici pod pism. b) citovaného ustanoveni. Ani v tomto bodu vSak splnéni davodi
kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vdzan ustanovenim § 109 odst. 4
s.T.s., podle néhoz nepfihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Takovymi novymi skute€nostmi jsou namitky stézovatele
uplatnéné az v kasacéni stiznosti o tom, ze ve vlasti daval vetejné€ najevo své politické postoje
a nazory, ze za tyto nazory byl perzekuovan a stat tuto situaci toleroval. JelikoZ stéZovatel
citované skutecnosti neuvedl v rdmci spravniho fizeni o udé€leni azylu ani v ramci fizeni
o zalobé, ale teprve po vydani napadeného rozsudku krajského soudu, nemize se jimi
Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zdkoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatel podal také navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se ndvrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vyfizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec



jeho béZzné uiedni c¢innosti. Soud mu proto pravo na nihradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



