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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlasSina
a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: 1. K.,
zastoupeného JUDr. Alefem Adamkem, advokatem se sidlem Praha9 — Cerny Most,
Bojéenkova 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 11. 2003 ¢. j.
24 Az 1829/2003 - 18,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu JUDr. AleSi Adamkovi se pFriznmava
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 11. 2003 ¢. j. 24 Az 1829/2003 - 18
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.7.2003 €. j. OAM-3446/VL-07-17-2003, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
azylu jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale
jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku zejména uvedl, ze ze vSech



procesnich tikontl, jeZ Zalobce uéinil v fizeni o udéleni azylu v Ceské republice, je zfejmé,
ze neopustil Ukrajinu z divodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatinovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z pronésledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupin€, nebo zastavani politickych nazorii. Divody uplatnéné zalobcem jsou
nepodfaditelné pod zadny z dlivodl pro udéleni azylu, a Zalovany proto nepochybil, jestlize
zé4dost zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Dle krajského soudu m¢l zalovany dostatecné podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku uplné
skutkovy stav, a aby mohl posoudit diivodnost ¢i nediivodnost Zadosti Zalobce.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stéZzovatel v€as kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Podle ndzoru stéZovatele
posoudil krajsky soud piredmétnou véc vrozporu s platnym pravnim tadem, zejména
v rozporu se zdkonem o azylu. StéZovatel shleddva vazna pochybeni vSech doposud v fizeni
o udéleni azylu rozhodujicich organti. Stézovatel uvadi, Ze ma redlnou obavu z nucené¢ho
opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu na Ukrajinu, kde mu hrozi vazné nebezpegi
z politickych dbvodl. StéZovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zru$it a véc vratit
k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny t¢inek.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadiil.

Z ptedloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatel podal dne 18. 7. 2003 Zadost
o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze ve vlasti prodaval na trhu, ply¢il si penize na zeleninu,
kterou viak neprodal a nebyl schopen vratit penize, proto vlast opustil. V Ceské republice
si st€zovatel chtél vydélat penize na vraceni dluhu, rovnéz zde chtél legalizovat pobyt, protoze
obdrzel spravni vyhoSténi. StéZovatel dale uvedl, Ze neni ¢lenem Zadné politické strany
ani jiné organizace a nikdy nebyl, Zze v Ceské republice byl za praci jiz v roce 2000, také
tehdy obdrZel spravni vyhoSténi. V pfipadé navratu do vlasti se st€zovatel obaval véfitele,
ktery mu svéfil zbozi na prodej. V pohovoru k divodim zadosti o udé€leni azylu dne 23. 7.
2003 st&zovatel popsal cestu z Ukrajiny pres Polsko do Ceské republiky a problémy, které
m¢él ve vlasti, kdyz se snazil na trzisti prodavat zeleninu, pficemz mu vznikl dluh a véfitel
mu vyhrozoval. StéZovatel také uvedl, Ze na Ukrajin€ nemél problémy se statnimi organy,
policii, soudy ¢i jinymi statnimi institucemi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 12 zékona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odlivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastdvani uréitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v ptipad€ ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nedtivodnou v piipadech
taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona se zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodnad, jestlize Zadatel
neuvadi skutecnosti svédCici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v §12 téhoz zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevSim namitd, ze posouzeni véci krajskym soudem
je v rozporu se zakonem o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé bylo
zjisténo (stézovatel to sdm uvedl v zadosti o udéleni azylu a v pohovoru k této zadosti),



ze stézovatel z Ukrajiny odjel, aby si v Ceské republice vydélal finanéni prostiedky
na splaceni dluhu, ktery mu ve vlasti vznikl pii nelispéSné praci spocivajici v prodeji zbozi
na trzisti, a v Ceské republice pozadal o azyl z divodu legalizace svého pobytu zde. Je tedy
ziejmé, ze stézovatel byl k odchodu ze zemé piivodu a pozdéji k podani zadosti o udéleni
azylu v Ceské republice veden diivody azylové irelevantnimi a v fizeni o udéleni azylu
neuvedl zadnou skutecnost svédcCici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu
uvedenych v ustanoveni § 12 zékona o azylu. Zalovany tak nikterak nepochybil, kdyz zadost
stézovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu a krajsky soud spravné¢ vyslovil s jeho rozhodnutim souhlas.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenym postupem krajského soudu a zalovaného
(stejné jako s pfijatym pravnim zavérem ve véci) ztotoziiuje, nebot’ odpovidd prisluSnym
ustanovenim zdkona o azylu, a ve véci nebyl shledan oprdvnénym divod podané kasaéni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatele dale namita divody podani kasaéni stiZznosti obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. pod pismeny b) az d), které vSak nejsou jakkoliv blize
specifikovany. Nejvyssi spravni soud se proto v tomto rozsahu a za uvedené situace nemohl
témito namitkami stéZovatele zabyvat.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
s. . s., podle néhoz nepfihlizi ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydéno napadené rozhodnuti. Takovou novou skutecnosti je namitka stéZovatele uplatnéna
az v kasacni stiZnosti, Ze mu na Ukrajiné hrozi vazné nebezpeci z politickych diivodi. Jelikoz
stézovatel tuto skutecnost neuvedl v ramci fizeni o udéleni azylu ani v ramci fizeni o zalobg,
ale teprve po vydani napadeného rozsudku krajského soudu, nemuze se ji Nejvyssi spravni
soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

StéZovatel podal také navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek

dle § 107 s. . s.. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, neméd proto prdvo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladd fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud stézovateli k jeho Z&dosti ustanovil zdstupcem advokéata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji v odméné
za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni] a v ndhradé hotovych vydaji v castce 75 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky). Ustanovenému zastupci JUDr. Alesi Addmkovi se tedy ptriznava
nahrada naklada tizeni v celkové vysi 1075 K¢, ktera mu bude zaplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci rozsudku.



Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



