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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce Mgr. P.
C., zastoupené¢ho JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem v Ostravé, Kosmova 20, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2002, €. j. 1612/110/2002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Ca 283/2002 — 26 ze dne 28. 8.
2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé se mep Fizn ava pravo na ndhradu ndklada
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel”) podal v zakonné Ihité kasadni stiznost proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér vydany Finan¢nim
ufadem v Olomouci (dale jen ,,finan¢ni ufad*) dne 24. 1. 2001. Zalovany zvysil zéklad dané



stéZovatele jakozto fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 1998 s odkazem na § 23 odst. 8
pism. b) zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,,ZDP*), nebot’ stéZovatel
v nasledujicim zdanovacim obdobi roku 1999 zménil zpisob uplatiovani vydajii. Vzhledem
k této okolnosti byl stéZovatel povinen upravit danovy zaklad za predchéazejici zdanovaci
obdobi, tj. rok 1998, o vysi pohledavky z titulu prodeje podniku.

StéZovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal u krajského soudu zalobu dle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“).
Zde namital poruseni zdsady dvouinstancnosti fizeni, nebot’ Zalovany v odvolacim fizeni
doplnoval pro véc podstatné skutecnosti, aniz by mél stézovatel moznost se k nim vyjadiit.
Dale namitl, Ze od 1. 1. 1999 postupoval podle zédkona ¢. 563/1991 Sb. (déle jen ,,zdkon
o ucetnictvi), proto byl ucetni jednotkou, nebot v penéznim deniku uctoval v pribéhu
tohoto roku o pfijmech a vydajich. Skutecnost, Ze v fddném danovém pfiznani uplatnil vydaje
procentem, neprokazuje, ze v pribéhu roku 1999 nebyl tcetni jednotkou, jak tvrdi Zalovany.
Stézovatel odkazuje na povinnost danového subjektu podat dodatecné danové
pfiznani po zjisténi, ze jeho danova povinnost ma byt vySsi nebo daiiové ztrata nizsi (§ 41
zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, dale jen ,,dafiového fadu®). Daflova povinnost
stézovatele se zvysila, proto mél povinnost podat dodate¢né danové pfiznani, zakon o danich
z piijmi ani Zadny jiny nezakazuje dafiovému subjektu zménit zplsob uplatnéni vydaji,
pokud se tak d¢je predepsanym zplsobem. Z uvedenych diivoda stéZzovatel zadal zruSeni
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky soud jeho zalobu zamitl. Nepovazoval za divodnou namitku nespravného
postupu Zalovaného v pribéhu odvolaciho tizeni, nebot’ Zalovany provedl dokazovani pouze
ohledné skute€nosti, zda st€Zovatel v roce 1999 pokracoval ¢i nepokracoval v podnikatelské
¢innosti, tyto skutecnosti vSak byly stéZovateli znamé, na vétSinu z nich sam poukazoval
v odvoléni, ze strany odvolaciho orgénu bylo provedeno pouze odlisné pravni hodnoceni
jiz znamych skute¢nosti. Zalovany dle nazoru krajského soudu nepiekroéil meze dané § 50
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad*), kdyz dospél
k jinému pravnimu zavéru nez spravce dané I. stupné a jeho rozhodnuti zménil. Namitky
poruseni dalSich procesnich ustanoveni byly natolik obecné, Ze se jimi soud nemohl zabyvat.
Dtivodnou neshledal krajsky soud ani namitku nespravné aplikace § 23 odst. 8 ZDP,
upozornil, Ze ucetni jednotkou je dle § 1 zakona o Ucetnictvi pouze ta fyzicka osoba,
ktera prokazuje pro danové ucely své vydaje vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
piijmu. V ptipadé, Ze poplatnik neuplatni tyto vydaje, miiZze postupovat podle ust. § 7 odst. 9
ZDP. Pti zméné zpisobu uplatiiovani vydaji podle § 24 ZDP na zptsob dle § 7 odst. 9 ZDP
musi poplatnik respektovat ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP a upravit zdklad dan¢ za zdanovaci
obdobi pfedchazejici zmén¢ uplatiovani vydaji. Krajsky soud na zékladé uvedenych
ustanoveni konstatoval, Ze zalovany postupoval spravné, kdyz zjistil, Ze doslo
k neopravnénému kraceni dan¢ z ptijmu fyzickych osob za rok 1998.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nezakonnost rozsudku krajského soudu z divodii
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a v nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodi,
nebot’ soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi body. VySe uvedenou argumentaci krajského
soudu ohledné nespravného postupu odvolaciho organu pii prezkumu stézovatel povazoval
za nedostatecnou. Krajsky soud se dale dle ndzoru stézovatele nevypotadal s jeho Zalobni
namitkou, Ze v dasledku podani dodatecného danového piiznani za rok 1999 neuplatnil
za toto zdaniovaci obdobi vydaje procentem, ale uplatnil skutecné vydaje. Z odivodnéni
rozhodnuti soudu neni rovnéz mozno zjistit, jaky soud zaujal nazor na stéZovatelem



namitanou povinnost podat dodatecné danové pfiznani za rok 1999, ve kterém uvedl vydaje
ve skute¢né vysi, tedy dle § 24 ZDP. Stézovatel se domniva, Ze ustanoveni § 7 odst. 9 ZDP
nezamezuje daniovym subjektim uplatnit skute€né vydaje. S ohledem na uvedené diivody
stézovatel navrhl napadené rozhodnuti krajského soudu zru$it a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodi. K takové skutecnosti by byl
povinen piihlédnout 1 zufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), je-li rozhodnuti
nepiezkoumatelné, nelze logicky hodnotit dalsi jednotlivé diivody kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfipousti, ze krajsky soud se v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku nadbytecné
zabyval skuteCnosti, zda stézovatel byl ¢i nebyl v roce 1999 ucetni jednotkou, a to na tkor
odlivodnéni ostatnich Zalobnich bodi, pficemZ tato otazka nebyla pro posouzeni véci
podstatnd (viz dal§i casti odivodnéni tohoto rozhodnuti). Tato skutecnost vSak necini
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek diitvodl. Neptfezkoumatelnost
pro nedostatek didvodi neni zaloZena na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale na nedostatku divodii skutkovych, o které jsou opteny zékladni divody
rozhodnuti (shodny zavér vyslovil NSS napt. v rozhodnuti sp. zn. 6 Azs 30/2004).
Prestoze je tedy mozno krajskému soudu vytknout, Ze v odiivodnéni podstatnych zalobnich
bodi se omezil na velmi struény vyklad souvislosti aplikovanych ustanoveni pravnich
ptedpisi, z jeho rozhodnuti je i pfes tento nedostatek ziejmé, z jakych divodu soud dospél
ke svému zavéru a o jaké skutecnosti se pfi rozhodovani opiral, tyto skute¢nosti pak maji
oporu ve spravnim spisu. Namitka stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni
divodna.

Namitky sté¢Zovatele, napadajici nedostate¢nost odiivodnéni krajského soudu vzhledem
k tvrzeni, ze v disledku podani dodate¢ného danového ptiznani za rok 1999 se zménil zptisob
uplatnéni vydajl, vydaje za toto zdatiovaci obdobi byly uplatnény ve skute¢né vysi dle § 24
ZDP a nikoliv dle § 7 odst. 9 ZDP, pti¢emz zédkon o danich z pfijmi tuto zménu v disledku
dodate¢ného danového pfiznani nezakazuje, je nutno vzhledem k jejich obsahu posoudit
souhrnné.

Stézovateli byl upraven hospodarsky vysledek za rok 1998 dle § 23 odst. 8 pism. b)
ZDP o vysi pohledavky z prodeje podniku, nebot’ Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel
v roce 1999 zménil zplsob uplatiiovani vydaji podle § 24 na § 7 odst. 9 ZDP. Tuto zménu
stézovatel popiral. Pfipoustél, ze v fadném daniovém piiznani na dan z ptijmu fyzickych osob
za rok 1999 uplatnil vydaje dle § 7 odst. 9 ZDP, ovSem dle jeho nazoru byl tento zptsob
uplatnéni vydajii zménén dodatecnym danovym pfiznanim podanym v roce 2001,
ve kterém vydaje uplatnil dle § 24 ZDP.

K posouzeni uvedenych skutenosti je nutno poukdzat na podstatu a rozdily
mezi uplatiiovanim vydaji ve skute¢né vysi podle § 24 ZDP a moznosti jejich uplatnéni
v souladu s § 7 odst. 9 ZDP. Obé moznosti uplatnéni vydaji smétuji ke stanoveni zakladu



dané. Zakladem dané je rozdil, o ktery piijmy, s vyjimkou piijmi, které nejsou predmétem
dan¢ a pfijmi osvobozenych od dané, prevySuji vydaje (ndklady), a to pii respektovani
jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi (§ 23 odst. 1 ZDP). Dle § 24
odst. 1 ZDP se vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi
pro zjisténi zékladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zdkonem a zvlastnimi ptedpisy. Ustanoveni § 7 odst. 9 ZDP umoziiuje poplatnikiim
uplatnit vydaje v urcité zadkonem stanovené procentni vySi z piijmi, neuplatni-li vydaje
prokazatelné vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pifijmu. V této moZznosti je nutno
chépat vyhodu pro danové subjekty, které zruznych divodi nechtéji uplatiovat vydaje
ve skutecné vysi, at' jiz zorganizanich ¢i finanénich dvodd. Pro poplatniky,
kteti této ,,vyhody* vyuziji, v§ak zdkon dale stanovi i urcitd omezeni, ktera musi pii volbé
uplatnéni vydaji dle § 7 odst. 9 ZDP respektovat. Tato omezeni jsou vyjadiena zejména
nasledujicim odstavcem 10 citovaného § 7 ZDP, ktery jednoznacné konstatuje,
ze v uplatnénych vydajich dle § 7 odst. 9 ZDP jsou v ¢astkach vydaji zahrnuty veskeré vydaje
poplatnika vynalozené v souvislosti s dosahovanim pfijml z podnikdni a z jiné samostatné
vydélecné Cinnosti, kromé pojistného na socialni zabezpe€eni a prispévku na statni politiku
zamé&stnanosti a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisSténi, pfipadné v prokazané vysi
pojistné hrazené osobami samostatné vydélecné ¢innymi, které nejsou nemocensky pojisStény
a pojisti se na denni davku pfi pracovni neschopnosti u soukromé pojistovny, a to pouze
do vyse pojistného na zdkonné nemocenské pojisténi stanovené zvlastnimi predpisy.

Z citovaného ustanoveni § 7 odst. 10 ZDP je zifejmé, Ze poplatnik mé pravo si zvolit
zpiisob uplatnéni vydajli, po zvoleni jedné z piipustnych moznosti je zpisob uplatnéni vydaji
pro dané zdanovaci obdobi zvolen a v budoucnu jej jiz nelze ménit. DodateCnym danovym
pfiznanim lze opravit chybu v udajich fddného danového pfiznani, pokud danovy subjekt
zjisti, ze jeho danovd povinnost méla byt stanovena v jiné vysi, jeho prostiednictvim
vSak nelze ménit zplisob vypoltu danového zdkladu, ktery byl proveden v souladu
se zakonem, ovSem uplynutim Casu se ukazalo, ze by pro danovy subjekt bylo vyhodnéjsi
vyuzit pro jeho vypocet jiného zplsobu. Takova dafiovd optimalizace neni Ucelem
dodate¢ného danového priznani. Zjistil-li stézovatel, ze jeho danova povinnost za rok 1999
méla byt vyssi, pak byl skute¢né dle § 41 odst. 1 danového fadu povinen podat dodate¢né
danové pfiznani, v ném uvést zvySeni pfijml, a i oproti témto zvySenym piijmim mohl
uplatnit vydaje dle § 7 odst. 9 ZDP.

Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru, kdyz zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl s odivodnénim, ze zvySeni hospodaiského vysledku za rok 1998 o pohledavku
z prodeje podniku bylo v souladu s § 23 odst. 8 pism. b) ZDP, nebot’ stézovatel v roce 1999
zménil zpasob uplatiovani vydaji, na uplatnéni vydaji dle § 7 odst. 9 ZDP za rok 1999
nemélo vliv jeho dodate¢né danové piiznani podané vroce 2001. Namitku nespravného
posouzeni pravni otdzky ze strany krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
proto Nejvyssi spravni soud shledal nediivodnou.

StéZovatelem uplatnéné namitky nebyly ze vSech shora uvedenych divodii shledany
divodné, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému prokazatelné néklady fizeni nevznikly. Soud
mu proto pravo na nahradu nékladu fizeni nepiiznal.



Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



