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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
M. K., zastoupené JUDr. Alexanderem Belicou, advokatem se sidlem Ostrava - Moravska
Ostrava, Smetanovo nam. 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 4. 2004, €. j. 59 Az 147/2003 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepfFiznava pradvo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.

1. Odmeéna advokata JUDr. Alexandera Belici se urc¢uje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Uétu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dn
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné Ihut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.11.2003,
¢.j. OAM-5795/VL-07-11-2003. Timto rozhodnutim byla jeji Zadost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zménd zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen zdkon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem, na zaklad¢ dostatecné zjisténého skute¢ného
stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.
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Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.”). Konkrétné
vSak pouze namitd, Ze krajsky soud posoudil uvedenou véc v rozporu s platnym pravnim
faddem, zejména v rozporu se zakonem o azylu, a Ze shledava vaznd pochybeni v fizeni
u vSech dosavadnich organt. Vzhledem ktomu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil k dalSimu ftizeni
asouCasné¢ zada o pfiznadni odkladného ucinku této kasacni stiznosti s odivodnénim,
7e se obava navratu na Ukrajinu, kde ji udajné hrozi vazné nebezpeci z politickych divodi.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se ke kasaéni stiznosti s ohledem na jeji obsah
vyjadfovat nebude, a odk4zal na spravni spis. Pokud jde o odkladny ucinek, tak jeho pfiznani
nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je
zadatel chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Gcelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by
tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo f4dnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
azd)s. f.s.,, konkrétné¢ vSak pouze namitd nezdkonnost napadeného rozsudku a véazna
pochybeni v fizeni jak pted krajskym soudem, tak pied Zalovanym.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 4. 11. 2003 stézovatelka
podala Zadost o udéleni azylu, kde uvedla, Ze o azyl Z4d4 proto, ze na Ukrajin¢ nema
kde bydlet, protoze se z,trvalého mista bydleni“ odhlasila. Z protokolu o pohovoru
k diivodiim jeji zadosti vyplynulo, Ze do Ceské republiky jezdila od roku 1996 za praci.
Naposledy pfijela s cilem ziskat trvaly pobyt a zistat v Ceské republice na trvalo. Od roku
2003 zde zije bez povoleni a na radu advokata se pokousi svlij pobyt zlegalizovat azylovym
fizenim. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 14.11.2003, &.j. OAM-5795/VL-07-11-2003,
jeji z&dost o udéleni azylu zamitl jako zjevné neditvodnou podle § 16 odst. pism. g) zakona
o azylu. Proti tomu podala stéZovatelka zalobu, kde uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim
nesouhlasi a na podporu svého tvrzeni zopakovala diivody uplatnéné v fizeni pfed spravnim
organem.

Stézovatelka predné namitd divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s.,
tedy nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfechazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
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stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je
vSak nespravné vyloZen. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni
oud¢leni azylu zjiSténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo b) mad odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma. StéZovatelka v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni
pted krajskym soudem nikdy neuvedla, ze by byla pronasledovana za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ani Ze ma obavu z pronasledovani z diivod uvedenych v § 12 pism. b) zékona
o azylu. Naopak vzdy tvrdila, Ze do Ceské republiky odesla za praci a azylovym fizenim
si zde chce zlegalizovat pobyt. Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze ekonomické
problémy Zadatele o azyl v zemi pavodu nejsou azylové relevantnim divodem
(napft. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65, kde soud uvedl, Ze ekonomické
problémy Zzadatele o azyl v zemi puvodu, nejsou bez dalsiho ditvodem pro udeleni azylu
dle § 12 zakona o azyl nebo rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢.]. 5 Azs 3/2003 - 54, kde bylo
konstatovano, ze obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze
bez pristoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak, nezli jako duvody
ekonomické). Postup zalovaného, ktery zadost st€Zzovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. pism. g) zdkona o azylu, nebot' stézovatelka neuvadéla
skutecnost svédc¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena pronésledovani podle § 12 zakona
o azylu, byl tak vsouladu se zakonem. Krajsky soud pak nepochybil, kdyz rozhodnuti
zalovaného pro tuto namitku stéZovatelky nezrus$il. NejvyS$si spravni soud nezjistil naplnéni
tvrzeného ditvodu kasac¢ni stiznosti uvedeného v 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

StéZzovatelka dale obecné namitala, ze shledala vaznd pochybeni v fizeni
pfed spravnim organem 1 soudem bez toho, aby uvedla jakékoli bliz§i upfesnéni.
Proto také Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan uplatnénymi divody kasacni stiznosti,
posoudil tyto jeji namitky jen v obecné roving.

Co se tyce fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zéakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich zakonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi Zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo Vv jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zzadatel, ktery se doméaha udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen
seznamovat zadatele o azyl s davody, pro které by mohlo byt jeho zddosti vyhovéno.
V dané véci vSak stézovatelka domnéld pochybeni spravniho organu vibec v fizeni
pred krajskym soudem nenamitala, ackoli tak ucinit mohla. Podle § 104 odst. 4 s.t.s.
se tak Nejvyssi spravni soud tvrzenym divodem uvedenym v § 103 odst. 1 pism. b)s. . s.
nemtize zabyvat.

Pokud jde o rozhodovani soudu, ten krom¢ skutec¢nosti uplatnénych v prubéhu
spravniho tizeni musel vychdzet i ze zaloby a z divodl v ni uvedenych. Nejvyssi spravni
soud na zakladé soudniho spisu dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
fadn¢ vypotadal se vSemi Zalobnimi nédmitkami a 1 jinak postupoval v daném fizeni zcela
v souladu se zdkonem; k naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak nedoslo.

Rovnéz tak neobstoji stéZovatelkou tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., nebot’ stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti svédcici pro to,
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ze fizeni pred krajskym soudem bylo zmatecné, a ani Nejvyssi spravni soud nezjistil,
ze by v fizeni pred krajskym soudem chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospech tucastnika
v disledku trestného ¢inu soudce.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby - pfevzeti a pfiprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, celkem 1075 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 4. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



