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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce Z. S., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 5. 2002,

takto:
L. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 29. 5. 2002,
se zrusuje.
IL. Vé&c se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

III.  Zadny z ucCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

4

Odiavodnéni:

Dne 24.8.2001 byla zalované doruCena zadost Zzalobce ze dne 22.8.2001
o poskytnuti jednordzové penézni castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a
osobam z rasovych nebo nabozenskych divodi soustiedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zadkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
ptisluSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945 (dale téz ,,zakon*). Zalobce touto zadosti uplatnil narok politického vézné, a to za dobu
neopravnéné¢ho véznéni, kterd byla jiz prokazana v ramci fizeni o Gpravu dichodu podle
zakona o soudni rehabilitaci, popt. zadkona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu
proti nému. Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2002 zalovana zadost zalobce zamitla. Své rozhodnuti
zalovana odivodnila tim, ze ndrok na poskytnuti jednorazové penézni Castky za véznéni
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v dob¢ od 4. 4. 1958 do 31. 1. 1961 zalobci nevznikl, protoze odsuzujici rozhodnuti Lidového
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 7. 6. 1958, sp. zn. T 75/58, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 1959, sp. zn. 3 To 170/58, bylo sice zruseno,
avsak o vysi trestu za trestny ¢in rehabilitaci nedotceny nebylo rozhodnuto; protoze zalovana
neni opravnéna si o této predbézné otazce ucinit isudek sama, nemiize na uvedenou dobu
pohlizet jako na dobu neopravnéného vykonu trestu odnéti svobody.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas opravny prostiedek formaln¢ oznaceny
jako odvolani a navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil. V opravném prostfedku uvedl, ze
zadost podal v terminu a dolozil vSemi potiebnymi doklady, zejména rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 1. 1993, ¢j. 5 Tz 11/92. Dale uvedl, Ze Okresni soud v Rychnove¢
n. Knéznou ho pii Zzadosti o rozhodnuti o soudni rehabilitaci poucil, ze vzhledem
k uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze Zadné rozhodnuti o soudni rehabilitaci
nepotiebuje a ze je soud nemuze ani vydat, coz sdélil i zalované; poukazal i na to, zZe Zalovana
kladné vyftidila zadost vdovy po odsouzeném V. H., ktera byla podloZzena stejnym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze.

V pisemném vyjadieni k opravnému prosttedku Zalovana navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti potvrdil. Poukazala na to, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti
25 Cdo 2096/99 zaujal stanovisko, ze v ptipadé, ze po zruSeni odsuzujiciho rozsudku
v rehabilitacnim fizeni je poskozeny zprostén obzaloby zjednoho ¢i vice ¢inli a pro dalsi
skutek bylo jeho trestni stihdni zastaveno v disledku amnestie prezidenta republiky, nalezi mu
odskodnéni podle § 23 odst. 3, véty druhé zdkona ¢. 119/1990 Sb. za tu cast trestu odnéti
svobody, kterd se rovna rozdilu mezi trestem vykonanym na zékladé ptivodniho rozsudku a
trestem, ktery by byl ulozen za skutek, na néjz se vztahuje amnestie, nebyt této amnestie.
Poukéazala dale na to, ze obdobné i Ustavni soud v rozhodnuti &. I. US 402/98 uvadi, ze pfi
rehabilitaci osob rehabilitovanych v tzv. pfezkumném fizeni (a tedy i na zaklad¢ stiznosti pro
poruSeni zdkona podané podle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.) Ize v dalSim fizeni
posoudit miru trestnosti spachaného skutku a urcit tak rozsah ptipadnych narokii na hmotné
odskodnéni. Pokud osoba, jejiz trestni stihani bylo zastaveno v disledku amnestie prezidenta
republiky, netrvala na projednani véci, timto opomenutim se piipravila o moznost prokazat
pred soudem miru své viny za spachani zalovanych skutkli a dosdhnout ptipadné uplného
nebo &asteéného zprosténi obzaloby. Zalobee byl véznén, odsuzujici soudni rozhodnuti bylo
v ramci rehabilitaéniho fizeni zruSeno a Céasteéné zastaveno z divodu amnestie prezidenta
republiky a Zalovand nemuze fesit jako pfedbéznou otazku vysi trestu, ktery by byl zalobci
ulozen za trestny ¢in podle § 148 tr. zak., nebyt amnestie.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobce podal Zadost o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky formou vyplnéni formuléfe, v némz zaSkrtnutim pfislusné ¢asti uplatnil narok
jako politicky vézen, a to za dobu neopravnéného véznéni, ktera jiz byla prokazéna v rdmci
fizeni o upravu diichodu podle zdkona o soudni rehabilitaci, popt. zdkona o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému. Ve spise je zalozeno rozhodnuti Zalované ze dne
17.9. 1993, ¢j. 190 809 044, kterym byl zalobci od 1. 7. 1990 upraven starobni diichod a byl
mu pfiznan podle § 25 zdkona ¢. 119/1990 Sb. pfiplatek k dichodu za 33 mésici vazby a
vykonu trestu odnéti svobody ve vysi 495 K¢&. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
14.1.1993, sp. zn. 5 Tz 11/92, ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim
prokuratorem Ceské republiky podle § 30 odst. 2 zéakona ¢. 119/1990 Sb. ve prospéch Zalobce
a dalSich obvinénych, rozhodl, Ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
1. 8. 1958, sp. zn. 3 To 170/58, byl porusen zakon v ustanovenich § 283 tr. . a § 282 odst. 1
tr. f. a v fizeni pfedchéazejicim v ustanoveni § 2 odst. 7, odst. 8 tr. f. v neprospeéch obvinénych



6 A 539/2002 - 33

(vCetné zalobce) a tento rozsudek, jakoz i rozsudek byvalého Lidového soudu v Rychnové
nad Knéznou ze dne 7. 6. 1958, sp. zn. T 75/58, zrusil. Zaroven zrusil i dalsi rozhodnuti na
zruSené rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim,
pozbyla podkladu. Déle podle § 226 pism. b) tr. f. rozhodl u jednotlivych obvinénych, pro
ktera konkrétni jednani se zprostuji obzaloby. Zalobce tak byl zproitén pro jednani, v nichz
byl spatfovan trestny Cin spekulace podle § 134a odst. 1 a 2 tr. zak. a trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) odst. 2 pism. a) odst. 3 tr.
zak. Pokud jde o jednani zalobce, v némz byl spatfovan trestny ¢in zkraceni a ohrozeni dané
podle § 148 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., bylo trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. a) tr.
f. sohledem na Clanek V odst. 1 pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
z 1. 1. 1990 zastaveno. Ve spise je dale zaloZzeno potvrzeni Generalniho feditelstvi vézenské
sluzby pro uéely diichodového zabezpetent, &j. GR VS 2187/41 128/ 53/93, o tom, Ze zalobce
vykonal vazbu v dob¢ od 4. 4. 1958 do 1. 8. 1958 a dale byl ve vykonu trestu odnéti svobody
od 2. 8. 1958 do 31. 1. 1961. Zalovana rozhodnutim ze dne 29. 5. 2002 zadost Zalobce zamitla
s odiivodnénim, ze rozhodnuti, na jejichz zaklad¢é byl véznén, sice byla zruSena podle zakona
¢. 119/1990 Sb., nebylo vSak rozhodnuto o vysi trestu za trestny ¢in rehabilitaci nedotceny, a
protoze zalovana neni opravnéna si o této piredbézné otazce ucinit usudek sama, nemuze na
uvedenou dobu pohlizet jako na dobu neopravnéného vykonu trestu odnéti svobody.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s.f.s.”) z Vrchniho soudu
v Praze. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy, v nichZ byla pfede dnem Gcinnosti s. . s. dana jejich vécna ptislusnost, dokonci fizeni
zahajend pred témito soudy. V pfedmétné véci bylo prede dnem 1. 1. 2003 zahdjeno fizeni
u Vrchniho soudu v Praze a byla dana vécna piislusnost vrchniho soudu, nebot” obsahem
zaloby byl névrh na ptezkoumani rozhodnuti vydaného podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. Jde-li
o véci spravniho soudnictvi, pak podle ustanoveni 129 odst. 2 s. f. s. se fizeni o opravnych
prostfedcich, o nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dokonci
podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona (tedy podle ustanoveni o
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu).

Zaloba je diivodna.

Zakon €. 261/2001 Sb. zaklada v § 3 odst. 1 narok na pfiznani jednordzové penézni
castky osobam, které vymezuje v § 1 odst. 1 a 3 zakona a které oznacuje legislativni zkratkou
,ucastnik narodniho boje za osvobozeni", dale osobam, které¢ vymezuje v § 2 odst. 1 zdkona a
které oznacuje legislativni zkratkou ,,politicky vézen", a tézZ vdovam a vdovcim po téchto
osobach.

Narok, jehoz ptfiznani se Zalobce domaha, je narokem osoby uvedené v § 2 odst. 1
citovaného zakona, tedy osoby, ktera splituje podminky politického vézné¢ tak, jak je specialné
pro ucely zalozeni naroku na poskytnuti jednordzové penézni Castky podle tohoto zdkona
tento zakon v uvedeném ustanoveni vymezuje.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se pravo na poskytnuti
jednorazové penézni &astky podle tohoto zdkona vztahuje na ob&any Ceské republiky, kteii
byli véznéni mezi 25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich
véznéni zcela nebo Casteéne zruSeno podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjSich piredpisi, nebo podle zidkona ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému. Néarok na poskytnuti jednordzové penézni
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astky tak zdkon vaZe na soudasné splnéni tif podminek: Zadatel musi byt obdanem Ceské
republiky, dale Ze tento obCan byl na zaklad¢ rozhodnuti véznén v dobé mezi 25. unorem
1948 a 1. lednem 1990 a prokézana doba véznéni dosahovala minimalné délky tfi meésict,
kterou zakon pro pfiznani jednorazové penézni Castky stanovi, a kone¢né téZ podminka, ze
rozhodnuti o véznéni takového obcana bylo zcela nebo z¢asti zruSeno bud’ podle zakona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zédkona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Podle § 4 odst. 4 zakona se celkova doba véznéni u politickych vézit scita. Pii
castetné zmeéné odsuzujiciho soudniho rozhodnuti se pocitd jen rozdil mezi tresty
vykonanymi na zaklad¢ ptivodniho rozsudku a stanovenymi pfiméienymi tresty nebo tresty
noveé ulozenymi. Konkrétni vySe jednordzové penézni Castky se pak podle § 5 odst. 2 a 4
zékona odviji od délky véznéni, ovSem za piedpokladu, ze takové véznéni dosahlo alespon
minimalni délky tfi mésica.

V daném piipadé Zalovana poukazovala zejména na nalez Ustavniho soudu &. I. US
402/98, ktery se zminuje o tom, Ze zasadnim ustanovenim, které upravuje postup pii
rehabilitaci osob v pfezkumném fizeni, je ustanoveni § 15 zdkona ¢. 119/1990 Sb., podle
n¢hoz po pravni moci rozhodnuti o zruseni odsuzujiciho rozsudku soud pokracuje v fizeni na
podkladé piivodni obzaloby. Divod, pro¢ zakonodarci zvolili tento zptisob rehabilitace, je ten,
ze teprve v dalSim fizeni lze posoudit miru trestnosti spachaného skutku a urcit tak rozsah
pfipadnych narok na hmotné odSkodnéni. Pokud osoba, u které byl v pfezkumném fizeni
zruSen odsuzujici rozsudek a trestni stihani bylo zastaveno z divodu amnestie prezidenta
republiky, nevyuzila svého prava pozadat o pokraCovani v trestnim fizeni, pfipravila se tak o
moznost prokazat pfed soudem miru své viny za spachani zalovanych skutki a dosdhnout
piipadné GipIného nebo &astedného zproiténi obzaloby. Zalovana rovnéZ poukézala na shodny
zaveér Nejvyssiho soudu v ptipade€ rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2096/99 (Rc 50/2000), podle
kterého v ptipadé€, ze po zruseni odsuzujiciho rozsudku v rehabilitacnim fizeni je poSkozeny
zprostén obzaloby z jednoho ¢i vice €inl a pro dalsi skutek bylo jeho trestni stihani zastaveno
v disledku amnestie prezidenta republiky, nalezi mu odSkodnéni podle § 13 odst. 3 véta druhd
zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisi, za tu Cast trestu
odnéti svobody, kterd se rovna rozdilu mezi trestem vykonanym na zékladé plvodniho
rozsudku a trestem, ktery by byl ulozen, za skutek, na néjz se vztahuje amnestie, nebyt této
amnestie. Zalovana ma tedy za to, Ze byl-li v fizeni podle § 30 odst. 2 zdkona &. 119/1990 Sb.
zruSen odsuzujici rozsudek pro vice trestnych ¢inli a zprosténi obZaloby se vztahovalo jen na
nékteré skutky a soucasné pro dalsi skutek bylo trestni stihani zastaveno z dvodu amnestie
prezidenta republiky, zalobce nespliiuje podminku pro poskytnuti jednordzové penézni ¢astky.

S touto argumentaci se soud neztotoziuje. Piedevsim je tieba poukazat na to, Ze nalez
Ustavniho soudu se tyka jiné problematiky, a to, zda byl spravny postup Okresniho soudu
v Chebu, nasledn¢ Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho soudu pfi rozhodovéani o zalobé
proti CR — Ministerstvu spravedlnosti o zaplaceni nahrady podle § 23 odst. 3 zikona &.
119/1990 Sb. V tomto ptipadé byl shledan ustavné souladnym zavér obecnych soudt o tom,
ze vyhovéni zalob¢ brani samotné ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o soudni rehabilitaci, jakoz i
ustanoveni § 5 odst. 2 a § 6 odst. 3 pism. b) zdkona €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem. Ustavni
soud argumentoval tim, Ze v pfipadech zruseni odsuzujiciho rozsudku podle oddilu tietiho (§
4 a nésl. zékona ¢. 119/1990 Sb.) je hmotné odSkodnéni takto rehabilitované osoby vazano na
zproSténi obzaloby nebo ulozeni tzv. zbytkového trestu (§ 23 tohoto zakona). Samotny zékon
¢. 58/1969 Sb. tehdy vyloucil z prava na ndhradu skody zptisobené rozhodnutim o vazbé nebo
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rozhodnutim o trestu (ustanoveni § 5 a § 6) osoby, proti nimz bylo pozdéjsi trestni stihani
zastaveno jen proto, Ze byla udélena milost, nebo ze po pravni moci piivodniho rozsudku byla
udé€lena amnestie vztahujici se na ¢in, za néjz byl ptivodni trest ulozen. Podstata véci spoc¢iva
tedy v tom, Ze zdkon o soudni rehabilitaci pfimo véaze poskytnuti odSkodnéni nejen na zruSeni
puvodniho odsuzujiciho rozsudku, ale téz na podminku zprosténi obzaloby (§ 23 odst. 3
zakona €. 119/1990 Sb.). Zakon ¢. 261/2001 Sb. vSak podminku pfiznani naroku
s pozadavkem zprosténi obzaloby nespojuje a absenci takové podminky nelze nahrazovat
vykladem per analogiam legis za situace, kdy odSkodnéni podle tohoto zdkona neni jakkoliv
vazano na piipadné diivejsi vyplaceni odSkodnéni podle zékona €. 119/1990 Sb., resp. jinych
zakont tykajicich se rehabilitaci.

Rozhodovani o jednordazové penézni cCastce podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. je
podminéno tim, zda rozhodnuti o véznéni bylo zruseno podle zdkona o soudni rehabilitaci,
bez jakékoliv vazby na piipadné vydani zprostujiciho rozhodnuti. Pokud bylo takové
odsuzujici rozhodnuti zruseno v celém rozsahu, pak, za splnéni dalSich zakonem ¢. 261/2001
Sb. stanovenych podminek, nic nestoji v cesté priznani naroku, jehoz vyse se, v zavislosti na
délce véznéni, bude odvijet bud’ od ustanoveni § 5 odst. 2 nebo odst. 4 zdkona ¢. 261/2001
Sb. Pouze tam, kde po zruSeni odsuzujiciho rozhodnuti soud pokracoval v tizeni na podkladé
puvodni obzaloby a ulozil novy trest (§ 15 zdkona o soudni rehabilitaci), se podle ustanoveni
§ 4 odst. 4, véty druhé, bude vychazet zrozdilu mezi tresty vykonanymi na zakladé¢
puvodniho rozsudku a tresty noveé uloZzenymi. Pokud tedy zalovana dovodila, Ze Zalobci narok
na poskytnuti jednorazové penézni Castky za dobu véznéni od 4. 4. 1958 do 31. 1. 1961
nevznikl proto, ze bez rozhodnuti o vysi trestu za trestny Cin rehabilitaci nedoteny nelze na
uvedenou dobu pohlizet jako na dobu neopravnéného vykonu trestu odnéti svobody, a zadost
zalobce zamitla, porusila zakon.

Z téchto diivodl soud postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1, odst. 4 s. I. s. a
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni, v némz je
zalovana vazana pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5). Soud
ve véci rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ s tim i¢astnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst.
Is.1.s.).

Zadnému z Gcastnikil fizeni nebyla ptfiznana nahrada nakladl tizeni, nebot’ z obsahu
spisu vyplyva, Ze GspéSnému zalobci, jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladii ptisluselo (§
60 odst. 1 s. 1. s.), ndklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2003 5
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



