¢.j.3 Azs 167/2005 — 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: S.
R., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2005 ¢. j. 48 Az 204/2004 —
17,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I1. Zéadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2005 byla zamitnuta zaloba
Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. OAM-813/VL-07-P08-
2004. Rozhodnutim spravniho organu zalobci nebyl udé€len azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zak. €. 325/1999 Sb. Zaroveinl bylo vysloveno, Ze se na néj nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona. Podle dorucenky ulozené v soudnim spisu byl tento
rozsudek dorucen Zalobci do vlastnich rukou dne 17. 3. 2005.

Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podal Zzalobce osobné na podatelné Krajského
soudu v Praze dne 11. 4. 2005. V ni dovozoval divody, které by bylo mozno podiadit
pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhl proto, aby rozsudek Krajského soudu v Praze
byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce z fad advokatl, o tlumoc¢nika do ruského jazyka a o ptiznani
odkladného ucinku podané kasacéni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost poddna do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Zalobci byl napadeny rozsudek Krajského soudu



v Praze dorucen dne 17. 3. 2005, poslednim dnem lhity k podani kasacni stiznosti
byl tedy den 31. 3. 2005. Zakonna lhGta ubchla Zzalobci marn€. Nejvyssi spravni soud
proto jeho kasacéni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.
jako opozdénou odmitl. Za této situace nebylo jiz rozhodovano ve smyslu ust. § 108 odst. 1
s. . s. o ustanoveni pravniho zéstupce zalobci pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a ze stejného
divodu ani o zadosti o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti. O ustanoveni
tlumoc¢nika do ruského jazyka Zalobci nerozhodl pak soud z toho diivodu, Ze takovato potieba
nevysla v fizeni najevo.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V B¢ dne 17. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



