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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn& JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce A. R., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 8. 2002,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 8. 2002, se zrusuje.
II. Véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 11. 6. 2002 podal Zalobce zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle
zakona €. 261/2001 Sb. o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho boje
za osvobozeni, politickych véziiim a osobdm z rasovych nebo nabozenskych dtvoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tabori a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednordzové penézni Castky piisluSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich arméd a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (déle téZ ,,zakon“). Zalobce touto Zadosti uplatnil
narok politického vézné a to za dobu vazby a véznéni v dob¢ od 8. 7. 1973 do 17. 6. 1975 a
déale v dob¢ od 1. 5. 1981 do 1. 7. 1982. Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2002 zalovand zadost
zalobce zamitla. Rozhodnuti Zalovana odtvodnila tim, ze rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 12. 1973, sp. zn. 5 To 618/73, o véznéni Zalobce v uvedené dobé nebylo zruSeno
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podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcCas prostfednictvim Zalované opravny
prostfedek formalné oznaceny jako odvolani. V ném uvedl, Ze byl zcela rehabilitovan
rozhodnutim NejvysSiho soudu v Praze ze dne 31. 10. 1991, sp. zn. 1 Tz 40/91, vydaném
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a spliiuje tak zdkonné podminky pro
piiznani jednorazové penézni &astky. Zalovana opravny prostfedek Zalobce, spolu se svym
vyjadienim k nému, pfedlozila Vrchnimu soudu v Praze dne 27. 8. 2002.

V pisemném vyjadieni k opravnému prosttedku Zalovana navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti potvrdil. Poukazala na to, Ze Zalobce byl v dobé 8. 7. 1973 do 17. 6. 1975 véznén
pro trestny ¢in neuvedeny ani v § 2 ani § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb. Dale shodné jako
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze rozhodnuti o véznéni zalobce nebylo zruSeno podle
zakona €. 119/1990 Sb., ani podle zdkona €. 198/1993 Sb., zalobce neni opravnénou osobou.

Ze spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Zalobce podal Zadost o poskytnuti jednordzové pendzni Castky formou vyplnéni
formulafe, v némz zaSkrtnutim pfisluSné ¢asti uplatnil narok jako politicky vézen. Potvrzenim
Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 6. 6. 2002, &. GR VS 2187/41280/53/2002, dolozil
dobu vazby a vykonu trestu vdobé od 8. 7. 1973 do 17. 6. 1975 na zéklad¢ rozsudku
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 2T 279/73 a dale dobu vazby a vykonu trestu od 1.
5. 1981 do 1. 7. 1982 na zékladé rozhodnuti Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 3T
428/81 a ovéfenou fotokopii dolozil statni ob&anstvi Ceské republiky; soucasné v zadosti
zalovanou pozadal o doSetieni odsuzujicich soudnich rozhodnuti.

K Zzadosti zalované Okresni soud v Mladé¢ Boleslavi zaslal zalované rozsudek
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 9. 11. 1973, sp. zn. 2T 279/73, jimZ byl Zalobce
uznan vinnym tr. ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132/1a tr.
zak. a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody 2 let. K odvolani okresniho
prokuratora v Mladé Boleslavi Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 12. 1973, sp. zn. 5
To 618/73, rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu zrusil, Zalobce uznal vinnym tr. ¢inem
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132/1a, 2b, ¢, tr. zak. a odsoudil
zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Okresni soud v Mladé
Boleslavi dale v odpovédi na zadost zalované o zaslani rozhodnuti tykajicich se odsouzeni
zalobce sdélil, Ze stejnopis rozsudku ze spisu 3T 428/ 81 nemulze Zalované zaslat, nebot’ spis
neni ve spisovné zalozen a uvedl, Ze z rejstiiku T/81 zjistil, ze zalobce byl rozsudkem ze dne
17. 7. 1981 odsouzen k trestu 14 mésicii za tr. ¢in dle § 202/1 tr. zak., rozsudek byl potvrzen
usnesenim krajského soudu ze dne 29. 9. 1981. Daéle okresni soud uvedl, ze v této véci byla
podana stiznost pro poruseni zakona k Nejvys$Simu soudu v Praze (rozhodnuti ze dne 31. 10.
1991, sp. zn. 1 Tz 40/91); zda Nejvyssi soud stiznosti napadend rozhodnuti zrusil neni
z rejstiiku patrno a dale poukazal soud na to, Ze Zalovana si rozhodnuti mize vyzadat od
Nejvyssiho soudu nebo od odsouzeného. Zalovana, aniz by si opatfila daldi podklady ke
zjisténi skutkového stavu rozhodnutim ze dne 6. 8. 2002 zadost Zalobce zamitla. Rozhodnuti
odtivodnila tim, ze shora uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 28. 12. 1973,
sp. zn. 5 To 618/73, vydané o véznéni zalované¢ho v dobé€, za niz narok uplatnil, nebylo
zru$eno podle zdkona €. 119/1990 Sb.nebo podle zékona ¢. 198/1993 Sb.
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V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni §
132 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) z Vrchniho soudu v Praze.
Podle tohoto ustanoveni Nejvy$si spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy,
v nichz byla pfede dnem ucinnosti s. . s. dana jejich vécna piislusnost, dokonci tizeni
zahdjena pfed témito soudy. V pfedmétné véci bylo pfede dnem 1. 1. 2003 zahajeno fizeni
u Vrchniho soudu v Praze a byla dana vécna ptisluSnost vrchniho soudu, nebot” obsahem
zaloby byl ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti vydaného podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Jde-li
o véci spravniho soudnictvi, pak podle ustanoveni 129 odst. 2 s. f. s. fizeni o opravnych
prostfedcich, o nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci
podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zékona (tedy podle ustanoveni
o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu).

Zaloba je diivodna.

Zakon €. 261/2001 Sb. zaklada v § 3 odst. 1 narok na pfiznani jednordzové penézni
castky osobam, které¢ vymezuje v § 1 odst. 1 a 3 zdkona a oznacuje je legislativni zkratkou
,»ucastnik narodniho boje za osvobozeni", dale osobam, které vymezuje v § 2 odst. 1 zdkona a
oznacuje je legislativni zkratkou ,,politicky vézen" a téz i vdovam a vdovclim po téchto
osobach.

Narok, jehoz pfiznani se Zalobce domaha, je narokem osoby uvedené v § 2 odst. 1
citované¢ho zakona, tedy osoby, ktera splituje podminky politického vézné¢ tak, jak je specidlné
pro ucely zaloZeni naroku na poskytnuti jednordzové penézni Castky podle tohoto zédkona
tento zakon v uvedeném ustanoveni vymezuje.

Rizeni o naroku podle zakona ¢&. 261/2001 Sb. se zahajuje na navrh opravnéné osoby
(§ 7 odst. 1 zdkona); je tedy fizenim pln€ ovladdanym zéisadou dispozicni a zavisi na vili
opravnéné osoby nejen to, zda navrh na ptiznani takového naroku u spravniho organu uplatni
¢i nikoliv, ale i to, v jakém rozsahu navrh uplatni, tj. za jakou dobu bude pfiznani jednorazové
pen&zni &astky uplatiiovat. Zalobce tak uginil zadosti doruéenou zalované dne 11. 6. 2002 a
poukazem na potvrzeni Vézenské sluzby vymezil dobu, za kterou pfiznani jednoradzové
penézni Castky pozaduje dobou vazby a véznéni od 8. 7. 1973 do 17. 6. 1975 a dale dobou
vazby a véznéni od 1. 5. 1981 do 1. 7. 1982. Bylo proto povinnosti Zalované k takto podaném
navrhu (zadosti) zjistit skutkovy stav a za tim ucelem si opatiit potiebné podklady pro
rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho tfaddu) a pokud by neshledala divody pro ptiznani
jednorazové penézni castky v celém rozsahu v jakém ji zalobce v zadosti uplatnil, aby v té
Casti, v niz shledala zadost nediivodnou ji zamitla. Zalovana tak neuéinila a piesto, Ze svym
rozhodnutim rozhodovala o naroku Zalobce na jednorazovou penézni ¢astku za dvé doby
zalobcova véznéni, shromazdila podklady vztahujici se pouze k dobé véznéni od 8. 7. 1973 do
17. 6. 1975, neopattila si zadné podklady vztahujici se k dobé Zzalobcova véznéni od 1. 5.
1981 do 1. 7. 1982 a z podkladii takto shromazdénych vyvodila zavér, Ze Zalobce nesplituje
divody pro pfiznani jednordzové penézni Castky v obou dobach véznéni. Rozhodnuti
zalované je tak nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodil, nebot’ zavér o tom, Ze zalobce
nespliiuje podminky pro pfiznani jednorazové penézni ¢astky za dobu véznéni od 1. 5. 1981
do 1. 7. 1982 se neopira o zadna skutkova zjisténi.

Ze shora uvedenych divodi proto soud napadené rozhodnuti pro tuto vadu fizeni
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez dalsiho zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni, a to aniZ by v souladu s timto ustanovenim ve véci natfizoval jednani.
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Zadnému z Ucastnikil fizeni nebyla pfiznana ndhrada nakladi fizeni, nebot’ z obsahu
spisu vyplyva, ze GispéSnému Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi ptisluselo (§
60 odst. 1 s. 1. s.), naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 2. ¢ervence 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



