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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: R.
B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.7.2004 €. j. 15 Az 707/2003 — 28, o kasac¢ni stiznosti Mgr. Aleny Abbidové, advokatky
se sidlem Chodska 12, Praha 2, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8.12.2004 ¢.j. 15 Az 707/2003 — 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2004
¢.j. 15 Az707/2003 —35 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 8. 12. 2004 ustanovil Krajsky soud v Usti nad Labem advokatku
Mgr. Alenu Abbidovou jako zastupkyni Zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2004 ¢&. j. 15 Az 707/2003 — 28. Soud zjistil,
ze zalobce sdm nema vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon
advokacie, a dale, ze jeho majetkové a vydélecné poméry neumoznuji, aby si zvolil zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti sam. Vzhledem k tomu, ze pfi absenci pravniho vzdélani zalobce



je jeho zastoupeni advokatem povinné podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s., ustanovil mu soud
zastupce ex offd. V pouceni citovaného usneseni je uvedeno, Ze je proti nému piipustna
kasacni stiznost z dvodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. Usneseni je podepsano M. B,
soudni tajemnici.

Ve veas podané kasacni stiznosti ustanovena advokatka Mgr. Alena Abbidova namita,
ze dle jejiho ndzoru usneseni obsahuje nespravné pouceni, nebot” podle ust. § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pfipustnd proti rozhodnuti soudu, kterym se toliko
upravuje vedeni fizeni. Stézovatelka méa tedy za to, Ze fddnym opravnym prostiedkem
proti napadenému usneseni je v souladu s dotéenymi ustanovenimi o. s. . odvolani. Zad4
proto, aby soud prehodnotil obsah napadeného usneseni a toto v rdmci své pravomoci opravil
tak, Ze bude obsahovat spravné pouceni. Stézovatelka pak soucCasné zadd soud o to,
aby jeji podani  bylo povazovano za uplatnéni fadného opravného prostiedku
proti napadenému usneseni v popsaném smyslu, tedy za odvolani. Konkrétni divody
pro uplatnéni opravného prostiedku pak spocivaji ve skutecnosti, ze hodnoceni skutkové
podstaty, ze které vychéazel soud pii ustanovovani zastupce ve véci fizeni o kasacni stiznosti
(zalobce R. B.), prob¢hlo naprosto formalné, tedy zifejmé pouze s ohledem na misto hlaSeni
stézovatele k pobytu. Pro jakykoliv pfimy kontakt ustanoveného pravniho zastupce se
stéZovatelem zbyva toliko pisemna forma. Samotné fizeni o kasacni stiznosti je co do druhu
fizeni vysoce formalnim, zavisicim pfedev§im na hodnoceni difivéjSiho postupu soudu prvniho
stupn€, resp. hodnoceni postupu Zalovaného soudem prvého stupné. Za ucelem zjisténi
podkladt pro fadné uplatnéni kasaéni stiznosti je tedy prioritni opakované studium soudniho
spisu u Krajského soudu v Usti nad Labem, coz piedstavuje opakované cesty Praha — Usti
nad Labem a zpét. Z hlediska hospodérnosti fizeni je vhodnéj$i ustanoveni zastupce z tad
advokati v misté sidla rozhodujiciho orgénu a nikoliv advokata v misté hlaSeni stéZovatele
k pobytu. Je tedy zifejmé, Ze v rozhodovani o ustanoveni zastupce stéZovateli ptevladl
formalni princip, ktery nemé oporu ve skute¢nostech vyplyvajicich ze spisového materialu
anebyl zohlednén skuteény stav véci ani druh fizeni, pro které byl zastupce ustanoven.
V ptipadé, ze by toto podani bylo posuzovano jako kasacni stiznost, uplatiiuje
jim stézovatelka s ohledem na vyse uvedené divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. f. s. Zavérem navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému piezkoumani napadeného
usneseni, musel nejprve uvazit, zda je kasacni stiznost proti rozhodnuti o ustanoveni advokata
ptipustna. Podle § 104 odst. 1 az 3 s. f. s. je nepfipustnd kasaéni stiznost ve vécech volebnich
a ve vécech mistniho referenda, dale kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu a rovnéz kasacéni stiznost smétujici
proti rozhodnuti, jimiz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu. Déle neni
pfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni
nebo ktera jsou podle své povahy docasna. Bylo tak tfeba dle namitky stézovatelky posoudit,
zda rozhodnuti o ustanoveni advokéta neni rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni. K této otdzce zaujal Nejvyssi spravni soud nésledujici pravni nazor: Rozhodnuti,
jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni, jsou v zasad€ usneseni vydand v prubéhu fizeni,
kterd nemaji vliv na rozhodnuti o véci samé. Jedna se tak o rozhodnuti, u kterych odnéti
moznosti brojit proti nim kasaéni stiznosti st€Zovatele v jeho pravech ¢astnika fizeni nikterak
nezkracuje. Stru¢né feceno jde o rozhodnuti méné vyznamna, kterd nezavazuji ani soud,
protoZze je mize zménit. Nepochybné je rozhodnutim upravujicim pouze vedeni fizeni
napf. rozhodnuti, jimz se pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkli, rozhodnuti o spojeni



véci ke spolecnému fizeni nebo o vylouc€eni véci k samostatnému projednani, rozhodnuti
o prominuti pofadkové pokuty, rozhodnuti o prodlouzeni lhity, pfip. rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na provedeni diikkaz. Dle nazoru NejvysSSiho spravniho soudu vSak rozhodnutim,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, neni rozhodnuti o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ jde o rozhodnuti jimZ se odstraiiuje nedostatek povinného pravniho
zastoupeni ucastnika podle ust. § 105 odst. 2 s. . s. a ve svém disledku tedy nedostatek
podminek fizeni podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost proti takovémuto
usneseni tedy je piipustnd, naopak neni pfipustno odvoladni, nebot’ takovyto institut soudni fad
spravni mezi opravnymi prostiedky neupravuje.

Dale musel Nejvyssi spravni soud wuréit rozsah své pfezkumné cinnosti.
Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-1i napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgdnu nicotné.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem je zmate&né. Podle ust. § 35 odst. 7
s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkdi,
a je-li to tfeba k ochrané jeho prdv, miZe piedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
uvedené v odst. 2 plati v takovém piipad¢ stat.

Jak vyplyvéa z vySe cit. ustanoveni, ma pravomoc k vydani rozhodnuti o ustanoveni
zastupce predseda senatu. Ten muize podle ust. § 6 odst. 3 zdkona ¢. 37/1992 Sb. povéfit
justiéni Cekatele a soudni tajemniky, aby ve vécech projednavanych ve spravnim soudnictvi
samostatné vykonavali jednoduché ukony prislusejici podle zdkoni o soudnim fizeni
pfedsedovi senatu. Uvedené ustanoveni uvadi taxativni vycet téchto ukonli a jsou jimi:
a) sepisovani jednoduchych podani, v¢etné navrhl, b) vytizovani dozadani v jednoduchych
vécech s vyjimkou dozadani ve styku s cizinou, c¢) tkony pii odstranovani vad podani,
zejména vyzvy kodstranéni konkrétnich vad a upozornéni na nasledky spojené
s jejich neodstranénim, d) ukony pii piipravé jednani, e) doruceni stejnopisu Zaloby
zalovanému a osobam zucastnénym na fizeni, uloZeni zalovanému nebo jinym osobdm
anebo ufadim predlozit ve stanovené lhité spravni spisy a své vyjadieni k Zalobé
nebo stanovisko k véci, f) vyrozuméni osob, které ptichazeji v ivahu jako osoby zucastnéné
na fizeni, o probihajicim fizeni, pouceni téchto osob o jejich pravech a vyzvy t€émto osobam
k oznameni, zda budou uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, g) zjiStovani pobytu
zalobce v fizeni ve vécech azylu a h) vydéavani ufednich opisii, vypisi nebo potvrzeni.

Ve vyctu tkont, jez mize vykonavat z povéieni predsedy sendtu soudni tajemnice,
neni uvedeno rozhodovéani o ustanoveni zastupce ucastniku pro fizeni o kasacni stiznosti.
Takovéto rozhodnuti pfitom nelze zahrnout ani pod ukony pii odstranovani vad podani,
nebot’ absence povinného pravniho zastoupeni neni svoji povahou vadou podani
odstranitelnou postupem podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s., ale nedostatkem podminek fizeni
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. V daném piipad¢ vSak rozhodnuti o ustanoveni zastupce
bylo soudni tajemnici Krajského soudu v Usti nad Labem vydano. Soud tak byl
pii rozhodovani ve véci nespravné obsazen, coz zakladd zmatecnost podle ust. § 103 odst. 1
pism. c) s. f. s. Ke zmate¢nosti rozhodnuti ptihlizi Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ ust. § 109
odst. 3 s. f. s. z Gifedni povinnosti. V dal$im se proto jiz nemohl zabyvat vécnymi namitkami



uplatnénymi stézovatelkou. Z diivodu zmatecnosti Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110
odst. 1 s. . s. napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem soudu tak,
ze rozhodnuti o ustanoveni zastupce stézovateli R. B. pro fizeni o kasa¢ni stiznosti vyda
predseda senatu ptislusny podle rozvrhu prace. Zcela na uvaze krajského soudu ponechava
Nejvyssi spravni soud otdzku, zda timto zastupcem bude po posouzeni jejich ndmitek znovu
ustanovena advokéatka Mgr. Alena Abbidova ¢i jiny advokat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



