C.j. 3 Azs 315/2004 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V.
A., zastoupeny JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokadtem se sidlem Praha 7,
Komunardii 36, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 6 Az 98/2003 - 19
ze dne 26. 3. 2004,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stéZzovatel®)
nadepsany rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ministra vnitra &. j.: OAM-2218/AR-2001 ze dne 10. 1. 2003.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
¢.j.: OAM-377/VL-07-P18-2000 ze dne 15. 6. 2001, jimZ nebyl stézovateli udélen azyl
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisit (ddle téz ,azylovy zékon*). Zaroven spravni organ prvniho stupné rozhodl,
Ze se na sté¢zovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 cit. zdkona. Soud
po ptfezkoumani uvedeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek dospél k zavéru



o nediivodnosti zaloby. Podle soudu byla zadost stézovatele o ud€leni azylu motivovéana tim,
7e musel v zemi pivodu platit mafii za to, aby mohl prodavat na trznici. Stézovatel se stal
cilem vyhrozovani a byl rovnéz fyzicky napaden v okamziku, kdyZ nechtél a nemohl
pristoupit na zvysené pozadavky. Tyto utoky vSak podle soudu nelze povazovat za jev statni
moci vyvolany, podporovany ¢i védomé trpény. Soud neshledal divodnymi ani némitky
poruSeni procesnich ustanoveni ve spravnim fizeni. Podle jeho zjisténi totiz bylo postupovano
v souladu s § 32 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni tad*). Celkové soud uzaviel, ze ze shromazdénych
podkladi nebylo mozno dovodit, Ze by stézovateli zjim tvrzeného divodu hrozilo
prondsledovani v zemi plivodu ve smyslu azylového =zakona. Zejména s ohledem
k témto skutecnostem Méstsky soud v Praze Zalobu stéZzovatele v souladu s § 78 odst. 7
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,s. T. 5.),
zamitl jako nedivodnou.

V podané kasacéni stiznosti st€Zovatel namitl, ze se domniva, ze mé narok na udéleni
azylu podle § 12 pism. b) azylového zakona, nebot’ ma odiivodnény strach z pronasledovani
ze strany mafie z divodu své pfislusnosti k socidlni skupiné podnikateli prodévajicich
na ukrajinskych trziStich, pficemz ukrajinskd vlada c¢innost mafie toleruje a v nékterych
pfipadech 1 podporuje, popiipadé neni schopna zajistit U¢innou ochranu jednotlivcl
proti takovym jednanim. Na podporu svého tvrzeni stézovatel vylicil skutkovy stav zjistény
ve spravnim fizeni a poukdzal na zpravu o situaci na Ukrajin¢ vydanou Ministerstvem vnitra
Velké Britanie. Z tohoto dokumentu mé podle stéZzovatele vyplyvat, Ze ukrajinska vlada
nedisponuje dostateCnymi prostiedky pro boj s mafii, Ze moznost obratit se na statni moc
se Zzadosti o ochranu je moznosti pouze formdlni, kterd navic miZe vést ke zhorSeni pozice
takové osoby. Spojeni zkorumpovanych statnich Gfedniki se zlo¢ineckymi skupinami ma byt
tak silné, ze kroky podniknuté proti nim Casto nardzi na odpor ze strany porusitelll zdkona
a jejich ochrancli na vysokych postech. Celkové ma ze zpravy vyplyvat, Ze organizovany
zlo¢in je na Ukrajiné¢ trpén a v nékterych piipadech i podporovan. Z uvedenych divoda
stéZovatel navrhl NejvyS§imu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal
o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel v prubéhu spravniho
fizeni jako diivod Zadosti o azyl uvedl, ze je na Ukrajin¢ vydiran mafii. Stézovatel se vénoval
podnikani, prodaval na trzi§ti. Od roku 1999 po ném zacala mafie pozadovat penize.
Ackoli jim zaplatil, jejich pozadavky neustale rostly, a proto byl nucen prodat byt i auto.
V okamziku, kdy nemohl a nechtél platit, byl stézovatel dvakrat zbit a jemu i jeho rodiné€ bylo
vyhrozovéano. Kdyz se s manzelkou odst¢hoval do Moskvy, mafie si je nasla i tam. Necht¢l
dale zpiisobovat problémy své roding, proto odjel do Ceské republiky, kde by si rad
legalizoval pobyt, vychoval déti a v klidu pracoval. Stézovatel potvrdil, ze se nikam neobracel
se zadosti o pomoc, nebot by to nemélo smysl a jeho situace by se jesté zhorsila,
coz se dozvédél od svych pratel, kteii méli takové zkuSenosti. Zadné jiné divody
jej k odchodu z vlasti nevedly. S policii ani jinymi statnimi institucemi nemél sté€Zovatel
v zemi svého ptuvodu jakékoli potize. Stézovatel podle svych slov nikdy nebyl ¢lenem
politické strany ¢i jiného hnuti a nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu tadné uplatnénych divodid uvedenych v kasaéni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost neni diivodna.



Jedinym bodem kasacni stiznosti je stéZovatelovo tvrzeni, Ze spliiuje podminky
pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) azylového zakona, pfiCemz tomuto zavéru maji
podle né¢j odpovidat skutkova zjisténi Zalovaného ve spravnim fizenim. Spravni orgén
a potazmo soud pak mély pochybit, kdyZ nespravné aplikovaly uvedenou pravni normu
a nedospély k zavéru, Ze je stézovateli tfeba udélit azyl pro splnéni tam uvedenych podminek.
Svym obsahem se tedy jednd o stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
nebot’ st¢Zzovatel ve skuteCnosti namitda nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Podle § 12 pism. b) azylového zakona se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji§téno, Ze cizinec ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2 odst. 5 cit. zakona se za pronasledovani
pro ucely azylového zakona povaZzuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni plisobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v ptipad¢ osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Z uvedenych ustanoveni je tfeba dovodit, Ze podminkou pro udé€leni azylu podle § 12
pism. b) azylového zdkona je nejen existence prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 5
téhoZz pfedpisu, nybrz také skute¢nost, Ze pronasledovani, z n&jz ma zadatel o azyl ditvodnou
obavu, se uskuteCiiuje zjednoho nebo vice divodi obsazenych v prvné jmenovaném
ustanoveni, tj. z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc¢ité socidlni skupiné
nebo pro zastavani politickych nézor. Absence splnéni jedné zuvedenych podminek
pak mé za nasledek nemoZnost aplikace § 12 pism. b) cit. zdkona. Zaroven vSak plati,
ze v piipad¢ prokazani nebo ovéefeni neexistence jedné z podminek je jiz pravné irelevantni
zkoumat, zda je splnéna podminka druha.

V daném piipad¢ by bylo mozno azyl podle § 12 pism. b) azylového zdkona udélit
pouze tehdy, jestlize by utoky soukromych osob vici sté¢zovateli tak, jak jsou vySe popsany,
byly motivovany jednim z ditvodii podle uvedeného ustanoveni a zaroven by tyto utoky mély
charakter prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 5 cit. zdkona.

Zalovany ve spravnim fizeni podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu zajistil
dostatek dokladii o tom, Ze utoky pfislusnikli mafie vaci stézovateli nebyly motivovany
stézovatelovou rasou, narodnosti, jeho naboZenstvim, ani tim, Ze by zastaval specifické
politické ndzory. StéZovatel Zzadnou takovou skutecnost v prubéhu spravniho fizeni
ani nenaznacil a neucinil tak ani pozdéji v soudnim fizeni (tedy v zalob¢ ¢i kasacni stiznosti).
Tyto okolnosti tedy nejsou mezi stranami sporné a soud se jimi dale nezabyval. StéZovatel
vSak naplnéni prvni zpodminek aplikace § 12 pism. b) azylového zakona dovozuje
ze skuteCnosti, Ze Utoky vic¢i jeho osobé byly motivovany jeho pfindleZitosti k socialni
skuping, a to konkrétné socialni skupiné podnikatel prodavajicich na ukrajinskych trzistich.

Pojem socidlni skupiny neni v azylovém zakoné definovan. Z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze socialni skupinou ve smyslu § 12 azylového
zakona se rozumi skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou
nebo kterou spolecnost alespont tak vnima. Tato charakteristika pak ma casto povahu
vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi



nebo vykon lidskych prav dotycnych osob. Takovou charakteristikou vSak neni riziko
prondsledovani (srov. judikat NejvysSiho spravniho soudu publikovany pod Cislem
364/2004 Sb. NSS). Socidlni skupina ve smyslu § 12 pism. b) cit. zdkona se tedy sklada
z 0sob podobného spolecenského plivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméra,
spolecenskych obyceji apod. Nejvyssi spravni soud pak s ohledem na skutecnosti zjisténé
ve spravnim fizeni a ve svétle podané¢ho vymezeni zdkonem pouzitého pojmu socidlni skupina
dospél k zavéru, Ze stézovatel ve spravnim fizeni ani v kasacni stiznosti neuvedl Zadnou
okolnost, z nizZ by bylo mozno usuzovat na to, ze mé¢l odivodnény strach z pronasledovani
z dlivodu pfinalezitosti ke konkrétni socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) cit. zakona.
Predné, jakkoli by v pfipadé podnikatelti bylo mozno hovoftit o n€kterych spole¢nych rysech,
jez by svédcily tomu, ze skupina podnikateli muize byt socidlni skupinou ve smyslu § 12
pism. b) cit. zdkona, okruh osob tak, jak jej stéZovatel vymezil ve své kasacni stiznosti,
tj. skupinu podnikatelii prodavajicich na ukrajinskych trzistich, nelze bez dalSiho povazovat
za socidlni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) cit. zakona, a to pravé pro absenci shora
uvedenych znakil tohoto pojmu, jeZ byly podany judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Ze spravniho spisu pfitom nelze usuzovat ani na pfisluSnost stéZzovatele k jakékoli jiné
konkrétni socialni skupin€ ve smyslu § 12 pism. b) cit. zdkona. Za neméné vyznamné
vSak povazuje Nejvyssi spravni soud to, Ze ve spravnim fizeni bylo dostatecné prokazano,
ze prvotnim divodem vydirani ze strany ptislusniki mafie byla snaha se nelegalné obohatit,
nikoli fakt, Ze stézovatel patii do urcité skupiny osob, zde osob prodédvajicich na trzisti.

Nejvyssi spravni soud tedy zjistil, ze v ptipad¢ stéZovatele nebyla splnéna prvni
z podminek aplikace § 12 pism. b) azylového zékona, kdyz fyzické i psychické utoky osob
patticich k tzv. mafii vi¢i stéZovatelovi nebyly motivovany Zadnym z davodii uvedenych
v tomto ustanoveni, resp. nebyly motivovany piislusnosti sté¢Zovatele ke konkrétni socidlni
skuping€. Za takovych okolnosti nebylo moZné stézovateli podle § 12 pism. b) cit. zakona azyl
udélit, jak spravné uvedl ve svém rozhodnuti Méstsky soud v Praze. Z divodi vyse
uvedenych pak bylo bezpiedmétné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda toky
soukromych osob vici stéZovatelovi splitovaly charakteristiku pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 5 cit. zadkona.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené nezjistil naplnéni diivodu kasacni
stiznosti, a proto kasa¢ni stiZznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S pfihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zékona, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).



V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



