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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn& JUDr. Marie Ziskové
a soudc JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce C. a. s., proti
zalovanému Ministerstvu financi, Letenskd 15, 118 10 Praha 1, vfizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 7001, €. j. 544/67854/2001,

takto:
I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Gastnikii nemé pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 5. 9. 2002 Méstskému soudu v Praze domahal
pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 7. 2002, €. j. 544/3010/2002, jimz
byla podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisi (dale jen ,danovy fad“), zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni piezkoumani
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi pro hl. m. Prahu, ¢&. j. FR — 2495/12/1 ze dne 29. 5. 2001,
opraven¢ho rozhodnutim & j. FR — 2495/12/a/01 ze dne 8.1.2002 a rozhodnutim
&.j. FR - 2495/12/aa/01. Dale se zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 1. 7. 2002, ¢. j. 544/67854/2001, kterym byla podle § 55b danového tadu
zamitnuta zadost Zalobce o povoleni pfezkouméani rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ¢&. j. FR — 2496/10/01 ze dne 29. 5. 2001, opraveného  rozhodnutim
&.j. FR - 2469/12/a/01 a rozhodnutim ¢&. j. FR — 2496/12/aa/01 ze dne 7. 2. 2002, o odvolani
zalobce proti dodate€nému platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1
ze dne 13.9.2000, jimz byla Zalobci dodatecné vymeéifena dan z piijml pravnickych osob
zarok 1997 ve vysi 17 823 000 K¢. V Zalobé zalobce dovozuje, Ze rozhodnuti byla vydana
v rozporu se zakonem a Ze Zalovany mél proto po pravu prezkoumani rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi nafidit. Uvadi k tomu také konkrétni vyhrady, pficemz poukazuje na skutkové
1 pravni okolnosti ptipadu.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2002, €. j. 28 Ca 681/2002, bylo
pfezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 1. 7. 2001, ¢&. j. 544/67854/2001, vylouceno
k samostatnému fizeni a nasledné¢ pak usnesenim téhoz soudu ze dne 14. 10. 2002,
¢.]J. 28 Ca725/2002 — 10, byla véc postoupena v té dob& vécné a mistné piislusnému
Vrchnimu soudu v Praze.

Dnem 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.°). Véc presla podle § 132 s. . s. z Vrchniho soudu v Praze na Nejvyssi spravni soud,
ktery ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahdjena pted témito soudy
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pied Gcinnosti s. . s. Podle ustanoveni § 130 s. . s. se neskonCend fizeni podle Casti paté
0. s. . dokon¢i podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.

Rozhodnuti Ministerstva financi, jehoz zruSeni se Zaloba doméh4, je vSak vylouceno
z ptezkoumani soudem.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. mtize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v ptedchazejicim tizeni tkonem spravniho orgénu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu
citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni § 70 pism. a)
s. T. s. stanovi, ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu jez
nejsou rozhodnutimi; na tom nic neméni skutecnost, Ze z formalniho hlediska rozhodnutimi
nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zakladaji zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pravé takovym tkonem je rozhodnuti zalovaného, jehoz
pfezkumu se zalobce domaha; zalobce napadenym rozhodnutim nemohl byt zkracen na svych
pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo.

Procesnim pravnim piedpisem, ktery upravuje fizeni ve vécech dani a poplatkd,
je danovy tad. Ten upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dané fadné opravné
prostiedky (Cast Ctvrta, § 48 a nasl.) a tzv. "mimotadné opravné prostiedky" (Cast pata, § 54
anasl.), mezi néz zékon zatadil 1 "pfezkoumavani danovych rozhodnuti" podle § 55b. Uziti
spravniho fadu (zak. ¢. 71/1967 Sb.) tu nemé mista; dafiovy tad je pravnim piedpisem zcela
autonomnim (§ 99).

V fizeni o pfezkoumavani danovych rozhodnuti (§ 55b zdkona) miize byt vadné
pravomocné rozhodnuti zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno, a to na zakladé zadosti
danového subjektu a nebo z vlastniho podnétu kteréhokoli spravce dané. Rozhodnuti o tom,
zda ptezkoumani bude povoleno nebo natizeno, vydava vzdy instancné vyssi spravce dané.
Proti takovému rozhodnuti neni pfipustny opravny prostifedek. Je-li pfezkoumani povoleno
nebo natizeno, ma to odkladny ucinek vii¢i rozhodnuti pfezkouméavanému. Po povoleni nebo
nafizeni provadi nové fizeni spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni; je vazan
pravnim nazorem toho, kdo ptezkoumdni povolil nebo nafidil; proti novému rozhodnuti
ve véci se lze odvolat.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je patrno, ze fizeni se tu rozpada do dvou fazi: v prvé
se rozhoduje (na vySS$im stupni soustavy finan¢nich organil) o tom, zda prezkoumani viibec
bude povoleno ¢i nafizeno; ve druhé fazi, a to jen tam, kde pfezkouméni viibec je povoleno
¢1 nafizeno a ftizeni tedy znovu "otevieno", o tom, zda pivodni, pfezkoumavané rozhodnuti
bude zménéno ¢i zruseno (a to u organu, ktery pitvodné rozhodl v poslednim stupni).

Je ziejmé, Ze shleda-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni nebo nafizeni
prezkumu, Ze pro pfezkoumani nejsou ditvody, zadost zamitne (popt. formulacné jinak, vécné
vSak stejné: prezkoumani nepovoli). Vécné jde o totéz jako v fizeni o podnétu k pfezkoumani
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rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spr. ., zatimco v fizeni podle spravniho fadu
je nediivodna zadost odlozena pouhym intimatem, sdélenim ufadu strané, v daiovém fizeni
je vydano procesni, formalni rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani.

Formalizovany zptsob odloZeni nediivodného podnétu vSak nic neméni na charakteru
fizeni podle § 55b danového tadu, ktery vyplyva ze zakona: jde tu o mimotadny procesni
prostiedek dozorciho prava, nikoli o skutecny opravny prostiedek, jehoz pojmovym znakem
je zaloZeni pravniho naroku zadatele na meritorni projednéni.

Proto jen v pfipadé, Ze viibec bylo fizeni novée otevieno (k cemuz v rozhodované véci
nedoslo), pfichdzi v tvahu dal$i rozhodnuti, jimz se bud’ "rozhodnuti potvrzuje" tam, kde
se v pfezkumném fizeni nezdkonnost neshledala, nebo se zrusi, nahradi jinym ¢i zméni,
byly-li tu pravni vady nebo nedostatky skutkovych zjisténi.

Rozhodnuti Zalovaného vSak nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti zalobce. Timto rozhodnutim jen Zzalovany vyjadfil, Zze véci se zabyvat dale
nebude, a ze puvodni, pravomocné rozhodnuti financniho Gfadu ve spojeni s rozhodnutimi
finan¢niho feditelstvi se nijak neméni.

Soud poznamenava, ze i podle pfedchozi pravni upravy by zalobou napadené
rozhodnuti nebylo soudem ptfezkoumatelné. Podle § 244 odst. 2 o. s. ., ve znéni uCinném
do 31. 12. 2002, prezkoumavaly soudy ve spravnim soudnictvi zdkonnost rozhodnuti organi
statni spravy a dalSich organt, ktera zakladala, ménila nebo rusila opravnéni a povinnosti
fyzickych nebo pravnickych osob. Vzhledem k tomu, Ze zalobou napadenym rozhodnutim
se nezasahovalo do zadného subjektivniho prava, jeho pfezkouméni soudem mozné nebylo.

Je konecné¢ tfeba piipomenout, Ze zalobce nijak nebyl zkradcen na svém pravu domoci
se pfezkoumdni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu soudem
ve spravnim soudnictvi, protoze proti nému mohl podat zalobu u soudu (§ 247 odst. 1, § 250b
odst. 1 o. s. ., ve znéni tehdy U¢inném). Jestlize tak neucinil (ze spisu neplyne, Ze by takova
zaloba podana byla), je mu sice dano na vuli, aby proti vydanym rozhodnutim organii finan¢ni
spravy brojil také podnétem k uplatnéni dozorciho prostiedku Ministerstva financi a pokusil
se jemu nepiiznivé rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zvratit touto cestou, nicméné - jak
uvedeno - neni-li s takovym podnétem Uspé€Sny a prezkoumani neni povoleno, chybi mu
legitimace k zalobé ve spravnim soudnictvi, protoZze vyrokem o tom, Ze prezkoumani
povoleno nebude, se nezasahuje do Zadného jeho subjektivniho prava.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n€hoz Zadny
z uCastnikli nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. 4. 2003

JUDr. Marie Ziskova
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piedsedkyné senatu



