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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
doc. RNDr. F. Ch., DrSec, zast. JUDr. Jifim Rouskem, advokatem, se sidlem Teplice, Dubska
390/4, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2004, ¢. j. 1 Cad
33/2004 — 15,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2004, ¢. j. 1 Cad 33/2004 — 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2004, &., ptiznala Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
zalobci od 22. 12. 1998 plny invalidni dichod podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb., v platném znéni, ve vysi 7460 K¢ mésicné. Ve vyroku rozhodnuti je dale uvedeno, ze od
srpna 1999 nalezi plny invalidni dichod ve vysi 7768 K¢ mési¢n€, od prosince 2000 ve vysi
8091 K¢ mésicne, od prosince 2001 ve vysi 8634 K¢ mésicné, od ledna 2003 ve vysi 8913 K¢
meésicné a od ledna 2004 ve vysi 9104 K¢ mésic¢né. V odiivodnéni rozhodnuti je uveden
postup vypoctu plného invalidniho dichodu. Dale je v odivodnéni rozhodnuti mimo jiné
uvedeno, Ze narok na doplatek za dobu pted 6. 10. 2000 podle ustanoveni § 55 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb. zanikl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niZ nesouhlasil stim, ze narok
na doplatek diichodu za dobu do 6. 10. 2000 je kvalifikovan jako zanikly z diivodu promlceni,
a to sodvolanim na § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., a dale nesouhlasil s tim,
ze je vychdzeno ze skuteCnosti, ze podal zadost o invalidni dichod az 6. 10. 2003.
Tento posledni fakt podle jeho ndzoru neodpovida skutecnosti. Uvedl déle, ze dne 9. 6. 1996
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rozhodla Prazskd sprdva socidlniho zabezpeceni v Praze 8, ze je plné invalidni podle § 39
odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb. Dne 8. 3. 1998 mu byl plny invalidni dichod odebran
stim, Ze je naddle Caste¢né¢ invalidni. Proti rozhodnuti podal Zalobu, ale vzhledem
ke zdravotnimu stavu a rodinnym tézkostem vzal opravny prostiedek zpét 16. 11. 1998,
nebot’ ¢lenové Posudkové komise v Hradci Kralové mu vyslovné doporucili, aby podal novou
zadost o pfiznani invalidniho dichodu. Tuto skutecnost Vrchni soud v Praze
ve svém usneseni dne 1. 3. 1999, pod ¢. j. 3 Cao 32/1999, znovu vyslovné potvrdil.
Jest€ na konci biezna 1999 podal zadost na pfiznani plné invalidity od 9. 3. 1998
své tehdy oSettujici 1ékatce MUDr. R. s ptislusnou zdravotnickou dokumentaci. Tato 1¢ékatka
jeho Zzadost, kterou prokazatelné dostala, ziejmé nikam nepostoupila, a jeho zdravotni
dokumentace, jak zjistil pozdéji, se ztratila. Poukazoval déle na to, Ze vzhledem ke svému
zhorSujicimu se zdravotnimu stavu celou zalezitost u MUDr. R. neurgoval. Teprve pii zaddosti
o starobni dichod zjistil, Ze MUDr. R. patrné jeho zadost o pfiznani plné invalidity LPK
v Praze 8 vilibec nepodala. Proto se obratil dopisem na Zalovanou prostiednictvim Spravy
socidlniho zabezpeceni v Praze 8, a teprve na zdklad¢ tohoto dopisu byl PSSZ v Praze 8
vyzvén, aby obnovil novou Zadosti tehdej$i zadost z bfezna 1999. Namital, Ze neni jeho
vinou, Ze navrh na pfiznani plného invalidniho dichodu byl realizovan aZ nyni, na zakladé¢
zadosti ze dne 6. 10. 2003, a to ke dni 22. 12. 1998. Namital dale, Ze mu neni zfejmé, pro¢€ az
ke dni 22. 12. 1998, kdyZz jeho zdravotni stav se v obdobi od 8. 3. 1998 do 22. 12. 1998
nezménil. Zadal, aby pfiznani jeho plné invalidity ze dne 10. 5. 2004 ke dni 22. 12. 1998
nebylo vztahovano k jeho zadosti ze dne 6. 10. 2003, ale k jeho Zadosti z biezna 1999.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2004, €. j. 1 Cad 33/2004 — 15, Zalobu
zamitl a rozhodl, Zze z4dny zucastniki neméd pravo na nahradu nakladt fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychéazel z vyjadfeni Zalobce a zalované a z obsahu davkového spisu.
Z davkového spisu zjistil, ze zalobce uplatnil dne 27. 3. 1996 Zadost o plny invalidni dichod,
na jejimz zakladé mu byl tento diichod pfiznan. Dne 18. 12. 2002 uplatnil Zadost o starobni
diichod a dne 6. 10. 2003 prostiednictvim Prazské spravy socialniho zabezpeceni v Praze
8 uplatnil Zadost o plny invalidni dichod. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna. Uvedl, Zze podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. se fizeni
o pfiznani davky dichodového pojiSténi zahajuje na zéklad¢ pisemné Zadosti. Za den
uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil
na prislusnou organizaci nebo na piislusny organ se zadosti o jeji pfiznani. Podle ustanoveni
§ 82 odst. 1 téhoz zékona zadosti o ptiznani davky dichodového pojisténi sepisuji organizace
a okresni spravy socidlniho zabezpeceni, u nichz se Zadost o davku podédva, s obcany
na tiskopisech, vydanych orgdnem socidlniho zabezpeceni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
nebyl vroce 1999 zaméstndn, byla pfislusnd k sepsédni zadosti o plny invalidni dichod
Prazska sprava socialniho zabezpeceni v Praze 8. Davkovy spis Zalobce vSak takovouto
zadost neobsahuje a zalobce neprokdzal, zZe by takovou zadost u Prazské spravy socidlniho
zabezpeCeni v Praze 8 podal. Naopak v zalobé uvadi, ze v bfeznu 1999 podal Zadost
o pfiznani plné invalidity u své oSetfujici lékatky MUDr. R. V rozsudku je dale uvedeno, Ze
soud musel vychazet ztoho, ze zddost o plny invalidni dichod byla fadnym zplisobem
7alobcem podana dne 6. 10. 2003 a Ceskd sprava socialniho zabezpedeni postupovala
spravné, pokud od tohoto data posuzovala narok zalobce na vyplatu dichodu podle
ustanoveni § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (déle téz jen ,,stéZovatel®).
V kasa¢ni stiznosti popsal priibéh fizeni a dovolaval se toho, ze Ceské spravé socialniho
zabezpeceni muselo byt jiz v letech 1998 a 1999 zndmo, Ze nesouhlasil s odnétim plného
invalidniho dichodu, a Ze ziadal o jeho pfiznani, nebot’ musela obdrzet usneseni
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LPK z Hradce Kralové na konci roku 1998, jakoZz i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
1. 3. 1999. Stézovatel dale popisoval, Ze teprve v ramci vyfizovani starobniho dichodu zjistil,
ze jeho Zadost o plny invalidni diichod nebyla projednana. Jeho plivodni zadost z roku 1998
nebyla nalezena, a proto posouzeni jeho plné invalidity v letech 1998 az 2003 nese piirozené
datum 6. 10. 2003. To vSak neznamena, Ze toto datum je nutno povazovat za den,
kdy se jako opravnény poprvé obratil na prisluSnou organizaci. Podle jeho ndzoru muselo byt
zalované znamo, ze 6. 10. 2003 je datumem, kdy doSlo k népravé dosavadniho posuzovani
jeho plné invalidity od 22. 8. 1998 a dnem vyftizeni jeho zadosti o pfiznani plné invalidity
z biezna 1998. Zadal, aby rozhodnuti o pfiznani jeho invalidity ze dne 10. 5. 2004 bylo
vztazeno k jeho zadosti z roku 1998. Uvedl, Ze chape, Ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni
trvd na formalitdich. Evidentnim divodem nepotfaddku zalované je vSak jeji stanovisko,
7e stézovatele ve vyjadieni kvalifikuje jako pojisténce spadajiciho do Sumperku. Dovolaval
se toho, ze je poSkozen byrokratickym formalismem a nepotfadky, které nezavinil,
a jimZ objektivn€é nemohl zabranit. Podle jeho nazoru vykazuje rozsudek znaky
nepiezkoumatelnosti. Déle ponechal na tivaze soudu spravnost vyroku napadené¢ho rozsudku
omezujiciho se toliko na vyrok, ze ,,Zaloba se zamitd* a zda v tomto ptipadé byl vycerpan cely
pfedmét fizeni. Navrhoval, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu k dalSimu fizeni a pfiznal mu pravo na nahradu nékladi fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze pochybeni spatfuje v postupu oSetiujici 1€karky,
ktera, jak bylo jeji povinnosti, nepostoupila podanou Zadost na piislusnou spravu socidlniho
zabezpeceni, ¢imz doSlo k poskozeni Zalobce v jeho zdkonnych narocich. S ohledem
na skutecnost, ze jednani oSetfujici lékatky nemd oporu v poruSeni ustanoveni zakona
¢. 582/1991 Sb., jedna se v tomto ptfipadé o odstranéni tvrdosti zdkona, kdy zanedbanim
¢innosti oSetfujici 1ékarky byla Zalobci zplisobena Skoda.

Zalovana se k podané kasa¢ni stiZznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. Postupoval pfitom podle § 109 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz je vazan divody
kasacni stiZnosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. c/),
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/),
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

V posuzované véci bylo predmétem piezkumného soudniho fizeni rozhodnuti
zalované 1. ze dne 10. 5. 2004, ¢., jimZ zalovana pfiznala stéZovateli od 22. 12. 1998 plny
invalidni dichod podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve vysi 7460
K¢ mésicné, pficemz ve vyroku je dale uvedeno, ve kterém obdobi byl Zalobclv plny
invalidni dichod zvySovan a v jaké Castce. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti byla provedena
koncepce vypoctu plného invalidniho dichodu a bylo zde dile mimo jiné uvedeno, Ze narok
na doplatek dichodu za dobu pied 6. 10. 2000 podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.
zanikl stim, ze novou zZadost o plny invalidni dichod uplatnénou 6. 10. 2003 obdrzela
zalovana k vyftizeni dne 6. 2. 2004.

Podle § 47 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. (dale jen ,.spravni tad“) se zietelem
k ustanoveni § 108 zdkona ¢. 582/1991 Sb., vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim
ustanoveni pravniho ptedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto, popfipadé téz rozhodnuti
o povinnosti nahradit naklady fizeni. Pokud se v rozhodnuti ukladd ucastnikovi fizeni
povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ lhitu; lhita nesmi byt krat$i, nez stanovi
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zvlastni pravni predpis. Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni rozhodnuti spravni
organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden
pii hodnoceni dikazii a pti pouziti pravnich ptedpist, na zaklade€ kterych rozhodoval.

Z vyse uvedeného plyne, Ze vyrok je zdkladem a nejdilezitéjsi Casti rozhodnuti,
protoze se jim urcuji konkrétni prava a povinnosti uCastniki fizeni. Spravni organ
v ném formuluje, jak rozhodl ve véci, kterd je pfedmétem fizeni. Dulezité proto je, aby byl
vyrok piesny a urCity. Z vyroku musi byt ziejmé, co bylo pfedmétem rozhodovani
a na zéklad¢ jakého ustanoveni a pravniho pfedpisu spravni orgén rozhodl.

Podle ustanoveni § 261a zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen ,,0. s. f.“) vykon rozhodnuti
1ze natidit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni
rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen, a uréeni lhity
ke splnéni povinnosti.

V posuzované véci vyrok rozhodnuti Zalované, ktery by byl vykonatelny, neplnila-li
by Zalovana dobrovolng, je formulovan tak, Ze se stézovateli pfiznava od 22. 12. 1998 plny
invalidni dichod podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi
7460 K& mésicné, stim, Ze ve vyroku je Castka plného invalidniho diichodu, jez nélezi
v dalSich letech, zvySovéana (viz shora). Znamena to tedy, Ze uvedeny vyrok nelze vylozit
jinak nez tak, Ze st€Zovateli nalezi od 22. 12. 1998 plny invalidni diichod. Pojem ,,pfiznava* je
nutno vykladat tak, Ze v sobé zahrnuje jak narok na davku, tak 1 narok na jeji vyplatu.
Je-li tedy pfiznadvan plny invalidni dichod od 22. 12. 1998, nelze ztakto formulovaného
vyroku dovodit nic jiného nez to, Ze stézovateli od 22. 12. 1998 tato davka nalezi,
nebot’ Zalovana timto vymezila den, od né¢hoZ plny invalidni diichod ptiznava.

Z posuzované véci vSak zvySe uvedené rekapitulace spisu vyplyva, Ze vyrok
rozhodnuti zalované, tak jak byl formulovan, t. j., ze sté¢zovateli se pfiznava od 22. 12. 1998
plny invalidni dichod, nebyl pfedmétem prezkumné ¢innosti soudu, nebot’ ani nebyl napaden.
Stézovatel se totiz jak v zalobé&, tak i v kasacni stiznosti, prakticky dovolava prezkoumani
té Casti odivodnéni, v niZ je uvedeno, Ze narok na doplatek diichodu za dobu pied 6. 10. 2000
podle ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., zanikl. Uvedena ¢ast odtvodnéni
jevsak zcela vrozporu svySe uvedenym vyrokem, nebot vyrok o pfizndni davky
od 22. 12. 1998 fakticky popira, kdyz tvrdi, ze za dobu pted 6. 10. 2000 narok na doplatek
diichodu zanikl.

Z uvedeného tedy neni zfejmé, jakym zptisobem bylo vlastné rozhodnuto, nebot” vyrok
o tom, ze davka se pfizndva od 22. 12. 1998, je vrozporu s odiuvodnénim,
podle néhoz doplatek davky pted 6. 10. 2000 nenélezi. Nutno tedy uzaviit, Ze napadené
rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ z tohoto
rozhodnuti jako celku nelze dospét k jednoznacnému zavéru o tom, od kdy davka plného
invalidniho dtichodu nalezi.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne
9.6.2004, ¢. j. 5 A 157/2002 — 35, uvefejnény pod ¢&. 359/2004 Sb. NSS, podle
n¢hoz nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi, aby zalobce
nepiezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti
je nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat (§ 76
odst. I pism. a/ s. f. s.). Podle rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 5. 2004,
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¢.j.29Ca 102/2003 — 29 1., vnitini logicky rozpor rozhodnuti zplisobuje
jeho nepiezkoumatelnost podle § 76 pism. a) s. f. s. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2003,
¢. j. 7 A 38/2001 — 37, uvetejnéném pod ¢. 127/2004 Sb. NSS, rusi-li soud rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/ a b/ s. f. s.), nemusi se zabyvat
spravnosti pravniho posouzeni véci.

Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze Méstsky soud v Praze
mél postupovat v posuzované véci podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a/ s. . s.,
podle néhoZ soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodl rozhodnuti,
pfipadné podle § 76 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoZ z dlivodii uvedenych v odst. 1 a 2 soud
napadené rozhodnuti zrusi, popt. vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo
pfi jednani. Pokud tak Méstsky soud v Praze neucinil, bylo fizeni zatiZeno vadou, ktera mohla
mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d/
s. 1. s.).

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zruSit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.),
aniz by se v této situaci mohl zabyvat vécnymi ndmitkami stéZovatele uvedenymi v kasacni
stiznosti. V dalSim fizeni je M¢éstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne soud i o nihradé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 16. zaii 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



